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PLAISE A LA CHAMBRE CORRECTIONNELLE
DE LA COUR D’APPEL DE TOULOUSE

Lors de I'audience du 03 janvier 2012, la Cour d’appel a entendu Monsieuwr Gérard HECQUET,
témoin cite par M. Michel Massou et moi-méme.

Gérard HECQUET a confirmeé a la Cour ses critiques argumentées des rapports des experts
udiciaires concemant 1"accident chimigue soutenu par la these accusatoire.

Ces réflexions paraissent dans le dossier judicaire a de trés nombrenses reprises D 2628, D 2977,
D 3169, D 3420, D 3523, D 3665, D3860, D3864, D 4021, D4177, D 4281, D 4372, D 4494, D
4653, D 4654, D 4768, D 4872, D 4874, D 5726, D 7039, D 7059

En 2009, lors du proces j ai remis a la Cour trois notes qui n'ont hélas pas été lnes malgré ma
demande expresse.

Cette année, il a pu faire une démonstration magistrale qui anéantit la thése de |'accident chaimigue.

Nous pouvons regretter 1’absence de confrontation avec M. BERGUES. Néanmoins, ce demier lors
de son andition le 14/01/2012, posténenre au passage de Gérard HECQUET, a bien dii modifier ses
propos. Reconnaissant lni-méme gque « pour des raisons de bon sens » le DCCNa (51l avait été
présent dans la benne), n’anrait pu rester séparé du NA et encore moins pour la montée de la rampe
en marche ammiére et aprés le basculement de cette méme benne en sens mverse, ce produit suspecté
ne pouvait qu’étre melange Ia théornie du « sandwich » n'existe donc plus. Cette thécne duo

« sandwich » est pourtant le fondement des essais a Gramat. Le tir 24 est donc réduit a néant par
voie de conséquence.

Sur la demande tendant 3 la delivrance d une comnussion rogatoire
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La thése de I'accident chimique repose sur une succession d’hypothéses qui fragilise le montage des
experts judiciaires.

1** hypothése - La présence de DCCNa dans le 333 est trés problématique puisque personne n"avait
vi ce sac avant le 03/10/2001 malgre le passage d’an moins une quinzaine de personnes dont la
directrice de 1'inspection du travail et malgré deux inventaires,

2= hypothese : La quantité résiduelle de DCCNa nécessaire pour que les réactions chimiques
soutenmes par les experis soient possibles est 13 encore plus gue compromise puisque la
reconstifution a prouve |'impossibilite de pelleter du DCCNa sans protection specifique.

3 hypothese : [l n'y a aucune réaction dans cette benne avec le soi-disant mélange pendant 2 jours
dans le 335, avant son déversement dans le 221, le 21 septembre.

4™ hypothese : Le DCCNa reste sagement séparé du NA lors du franspert de cefte benne du 335 an
221 avec une rampe i monter en marche armére et le basculement en sens inverse de la benne pour
tomber dans le box du 221

5% hypothese : Ce DCCNa, défiant toutes les lois de la dynamugue des solides, armve ainsi en
premier sur le sol.

6= hypothése - Ce versement de ce dermer doit soignensement éviter le NA sec déposé trés pen de
temps avant.

7% hypothese : Le DCCNa doit ainsi armver sur du Na baignant dans une lnumidité a 10% !

8% hypothése - Le NA de la benne ammive ensuite pouwr recouvrr le fout - c'est la théone du
« sandwich » de M. BERGUES.

Chacune de ces hypothéses est du domaine fortement improbable.
Une seule hypothese est fansse et c’est I'ensemble des conclusions qui est fanx.

-  Gérard HECQUET I'a démontré dans sa présentation incontestable.

- La valeur scientifique des travaux de Messieurs Georges GUIOCHON et Geérard HECQUET
est reconnue par la Société Francaise de Clumie qui les a repris et qui publie leurs
presentauons du DSJamw 2012 a la Cour, sur son site :

mmiquedefrance fi/fi/au-sujet-du-proces hitml

La these acm:saturemnmprﬁeuteedmslemppmtﬁml des experts judiciaires (page 344) ne peut
en aucune maniére &ire encore retenue s1 elle continue de reposer sur cet acaident chimigque.

Il est important de rappeler qu’en 2004 le monde scientifique avait fat une pétition contre cette
accident chimique (vour annexe)

Je demande la réouverture d’enguéte avec tous les compléments d'informations nécessaires pour
détermuner la ou les canses de la catastrophe du 21 septembre 2001 avec la nomination de nouveaux
experts dont la competence et I'indépendance seront mcontestables tel que 1'a suggéré M. Bemard
MEUNIER. a I'andience du méme jour.

PAR CES MOTTES

Rejetant toutes conclusions contraires comme injustes ou mal fondées,
Par application des dispositions des articles 463 et 512 du Code de Procédure Pénale,

Considérant les témoignages de M. Gérard HECQUET recueillis par la chambre comrectionnelle de
1a Cour d’Appel de Toulouse ce 15 décembre 2011,

Je demande donc i la cour d’appel de bien voulor :
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DONNER ACTE de |'anéantissement de la théone du sandwich chimique de M. BERGUES et de

son tir 24 et déclarer la disparition de la thése accusatoire de |'accident chimique du rapport final du

dossier judiciaire.
DONNER ACTE de mon soutien entier aux conclusions et comrriers de Michel MASSOT,

transmis a la Cour, a ce sujet.
DELIVRER comamission rogatoire aux services de police competents a 1'effet de :

1. Proceder a toutes investigations a 1'effet de la révision du rapport final des experts
judiciaires du collége Principal de Daniel VAN SCHENDEL.

2. Proceder a toutes mvestigations dans le cadre d'une réouverture d’encuéte pour déterminer
1a ou les canses de la catastrophe du 21 septembre 2001 avec la nomination d’experts dont
I'indépendance et la compétence seront incontestables

3. Proceéder a une réouverture d'enquéte aprés avoir déclare 1'invalidation de la these
accusatoire de I’accident chimigue.

FAIT A TOULOUSE, Le 09 févrer 2012
Eathleen BATTX
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ANNEXES

Courner du 17 janvier 2012 de Michel Massou
Note N1 de 2009 Gérard

Note N"2 de 2009 Gérard Hecquet et Nota bene
Note N3 de 2009 Gérard hecguet

Pétition de la commmunante scientifique 2004
Assignation restée sans suite

B e e, fol e
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Monsienr Michel MASSOU Toulouse, le mardi
17 janvier 2012
20 e sainte Odile
31100 Toulouse
Tel- 0561 42 34 86

Mel : puchel massonfa gmail com

Mensienr Le Président Bernard BEUNET
Cour d’ Appel de Toulouse

Place du Salin

31068 Toulouse Cedex

Objet - Procés AZF et prestation de I'expert en détonique Didier BERGUES

Monsieur le Président,

Suite a la prestation de 'expert judiciaire monsiewr Didier BERGUES le 11 janvier 2012, a1
I'honnewr de porter a votre connaissance les faits et observations snivants -

1. Imversion de fait du contradictoire.
L’expert judiciaire a passé une grande partie de son temps a répondre 4 monsiewr Geérard
HECQUET, en le citant 25 fois (15 fois dans son exposeé et 9 fois dans ses réponses aux questions).
C’est impressionnant qu’il ait en besoin anssi souvent de citer on de répondre a un contradictenr an
lien de se consacrer a éclamer la Cour sur son travail.
Vous aurez la preuve de ces 23 citations en consultant les minutes du proces.
La modification du plan d’audience initial qui a provoqué 1'avancement du passage de monsieur
Gérard HECQUET du 10 janvier au 3 janvier était donc bien une mversion du contradictoire que
J avais essaye d éviter en vous envoyant ma lettre du 21 novembre 2011, §1-2, repnise dans la note
(1).

2. Changement de la version écrite de la thése chimigque du rapport d’expertise 2009
Monsieur Didier BERGUES, en réaction a I'exposé de monsieur Gérard HECQUET est passé sans
le dure exphicitement a La Cour, de la thése du « sandwich » (page 544 du rapport final) a celle du
« melange ».

Il postule donc, smite a la démonstration du 3 janwvier, powr un changement de 1'éconlement des
splides en présence, d’abord dans la benne, puis, lors du vidage de cette benne.

Ce changement de la version écnte dun expert dans son rapport final pourrait s avérer
problématique au plan juridicque

3. Erreurs répétées sur des notions de base en chimie
Voici les denx plos importantes a notre sens -

a) saes s
Mr Bergues contimue a affirmer que le NA sur le sol du sas avait une teneur en eau supérieure a
10%.

Ceci est en contradiction avec les expénmentations réalisées a I'Institut SEMENOV qui a plafonné
a 2 3% d’hunidification puis, a la reconstitution des 9 et 11 octobre 2002 on le NAA avait atteint
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0,95% et le NAI 1,8%.

Une teneur en eau de 10% est impossible a justifier do fait de la particularité de ces produits qui
créent une « croute » protégeant le reste du tas d une humidification supérienre aux chiffres ci-
dessus. Ce qui est en accord avec tous les essais.

b) Le passage du cadre 30 x 30 (tir N°24) a celui de 20 x 20 (répligue TNO) aurait
permis de diminuer la température.

Le 3 janvier Mr Hecquet a démontré par un caleul de thermigque de base et par une approche de bon
sens que la temperature était indépendante de la section.
Mr Bergues continue a penser le contraire. mais il ne sait pas dire ou est l'errewr dans le calcul. Et
pour cause, il n'y a pas d'errenr.
Pour résumer : s1 'on divise par un facteur 2 25 la surface de contact, donc la surface réactionnelle,
la chalenr dégagee sera divisée par un factenr 2,25 et donc, I'élévation de température sera divisée
par ce méme factenr 225,
Clest ce que disent les experts judiciaires en « oubliant » de dire que la masse qui absorbe la
chaleur avait elle-méme était divisée par 225
L'élévation de température est donc la méme dans les deux cas, puisque I'équation de base reste
equilibrée et, dans le cas présent, la masse bouge anssi. ce qui conduit exactement au méme gain de
température.
La régle, ¢’est que la température est indépendante de la section.

Pour terminer. 1l convient d’ajouter que :
- les arguments développés ci-dessus ont été élaborés a la demande et avec la participation de
Monsieuwr Gérard HECQUET.
- lavalewr scientifique des travaux de messienrs Georges GUIOCHON et Gérard HECQUET
est reconnue par la Société Frangaise de Chimie qui les a repnis et publie lewrs diaporamas
Sur son site :

Comme j a1 pris la responsabilité de les faire citer comme témoins « sachant spontané », c’est bien
volontiers que je vous transmets ces avis techmques qui permetitront a la Cour de mneux situer le
niveau des prestations des uns et des autres,

Dans 1'attente, venillez agréer, Monstewr le Président, I'expression de mon prefond respect et de ma
confiance citoyenne.

Miche] Massou

{1) « La raison de cette demande est que mon témoin fera un exposé porfant sur des

étapes de la piste chimique gui sont décrites par les experts judiciaires. Pour la bonne
comprehension, il vaut miewx qu'elles aient été décrites auparavant.

En application du principe du contradictoire, il ne peut developper ses argumenis qu ‘aprés gue les
dits experis auront présenté la demiére version de leurs arguments.

Ceci est d autant plus important gque ces experts ont ['autorisafion d assisfer a toufes les audiences.
11 leur sara alovs plus facile de conirer des arguments s ‘appliguant a ce qu'ils sont supposés dire
dewx jours apres ».
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NOTE N° 1 G. HECQUET mai 2009 Procés AZF
A lire aprés communication de M. Barat et question Mme Baux K.

Dans son rapport do 21 Mai 2002, Mr Barat écnit avoir réalisé 74 essais, mais 1l n'en décrit que 4.
Un seul est « réussi » et se situe dans I'intervalle de temps de 15 mn (durée entre I'amveée de la
benne dans le box et I'explosion).

Sur la base des données fourmes par Mr Barat dans son rapport, on peut calculer que 1’échantillon
qui a servi 4 cefte expérience « réussie», a une tenewr en Nitrate d’Ammonmm de 0.74%
(échantillon qui a &t préleve sur le sol aprés 1'explosion).

De plus, le point de fusion est de 132°C alors qu'il auratt dii étre de 169°C.

Mamfestement, cette information géne Mr Barat, mas il trouve une explication a cefte anomalie
chinmgue : « Cela mdique un abaissement de 1'énergie de liaison entre atomes ».

Mr Barat mnove dans le domaine des liaisons chimiques : celles-ci peuvent se modifier sous
I'mfluence d une explosion !

Il remet la en cause les bases de la chimie moléculaire.

On voit bien ici qu’il élimine par la-méme une information génante en vtilisant un psendo-argument

Mr Hecquet, dans son rapport du 21 Octobre 2002, affirme que I'échantillon ne peut-étre du Nitrate
d’Ammonium Il réitére cette affirmation. le 23 Janvier 2003, pendant la confrontation entre Ini et
MM Barat et Van Schendel.

Ces derniers signalent alors au Juge d’Instruction, Mr Pemigquet, que le 0.74% provient d'une
mauvaise transcription de dennées d'un bulletin d’analyse et donc |'échantillon contient 74% de
Nitrate d” Ammonnmm.

Par lettre duo 28 Janvier 2003, soit 5 jours aprés la confrontation, Mr Van Schendel écnit au Juge
d’Instruction (D 3006) : « je note qu’une des emrewrs signalées est une faute de frappe oo de saisie,
sans conséquence sur le bien-fonde scientifique du reste du processus. »

Par cette phrase, écrite. Mr Van Schendel affirme que hu-méme et Mr Barat ont pris soin de verifier
I'hypothése d'une mauvaise transcription d'un bulletin d’anmalyse ; mais ils se gardent bien de
fournir ce demier !

Pour la Defense, 1l n’y a qu’a accepter cette affirmation.

La défense, non convaincue, insistera pendant des mois, auprés du Juge d'Instruction, pour gue
I'analyse de I'échantillon soit refarte - ce qui fit fait en fin d’année

Le resultat est élogquent : on avait a faire a de I'urée.

Ce n’est que le 28 Novembre 2003 gque Mr Barat reconnaiira I'erreur.

Dans cette péripetie, MM Van Schendel et Barat, dans un premier temps. ont refusé d’accepter des
arguments scientifiques indiscutables qui mettaient a bas leur hypothése.

Puis, par la lettre de Mr Van Schendel du 28 Janwier 2003, ils deviennent coupables d'un
mensonge, alors qu’ils sont sous serment, et cela pour imposer a tout prix leur these.

Cela est particuliérement grave et est passible de fortes sanctions pénales.

Nous retrouverons ensuite, tout au long de lewrs expertises chimigques cefte méme volonté
d’affirmer sans cramnte d’étre en contradiction avec les bases élémentaires de la climde et du génie

Il va de soi, qu’apreés cet épisode de l'urée, MM Van Schendel et Barat ont perdu toute
crédibilité et il est ahurissant qu’on les ait laissés confinuer leurs expertises respectives et
gqu’ils n’aient pas été poursuivis pour mensonge ef dissimulation alors gqu’ils étaient sous
serment.
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Question : Le tribunal peut-il interroger le témoin sur 1'ensemble de ces points 7
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NOTES 1 G. HECQUET mai 2009 Procés AZF

APRES COMMUNICATION DE M. BERGUES
+ Questions Kathleen Baux

1. L’humidité du NA
MM Barat et Bergues ont finalement compris que s’ils voulatent avoir une chance de realiser la
meindre explosion, il fallait whiliser du NA ayant une tenenr en eau supéneure a 10%.

En effet. en dessous de cette teneur, les gramns de NA ne sont pas délités et, dans ce cas, les
réactions chimiques ne se font qu’aux pomts de contact entre solides (NA et DCCNa) : alors la
réactivité est frés faible, car les produifs qui peuvent réagu entre eux sont pen ouw pas
accessibles.

Cela a trés bien été montré par les essais de la SNPE décnts dans leur rapport du 26 Janwvier
2004 mtitulé « Etnde de la réactivité des mélanges NA/DCCNa ». La SNPE avait omltiplié par
8 000 le nombre de points de contact entre solides en broyant ceux-ci ; elle avait. de plus,
meodifié les confacts en transformant les sphéres de Na en grains. ce qui augmentait la surface
des contacts ; et cela ne suffisait pas, il fallait de temps en temps régénérer les contacts on les
réactifs s’étatent épuiseés en remélangeant régulierement les produits.

Il faut donc faire les réactions en solution, et ’est au-dessus de 10% de teneur en ean dans le
NA gue 'on obtient une selution saturée en NA avec des grains de NA qui sont partiellement
dégradés.

Mr Bergues prendra, donc, une valeur de 10.7% en eau et finalement, il réussira une explosion
(tir N® 24), non sans tricher auparavant sur le processus de mise en contact des produits : 1l
laisse, d’abord, tomber le DCCNa dans 1a boue de NA et attend 14 secondes, le temps pour le
produit de bien se mettre en solution, et finalement 1 ajoute le NA sec.

Si ce dernier avait été ajouté inwmeédiatement aprés le DCCNa, il aurait absorbé la solution (car
plus hydrophile que le DCCNa) et le DCCNa awrait été moins hydrolysé et la cmétique de la
réaction gravement affectée.

Les experts se trouvent alors devant une difficulié majeure : comment justifier que le NA sur le sol
du box avait une teneur en ean au moins égale a 10.7% ?

(En dessous de 10%, ancune chance d’avoir une explosion : cela a été montré par les essais an TNO
et méme par les essais de Mr Bergues).

Et la, on est ahuri devant la facon dont ils vont affirmer leur hypothése.

Mr Bergues, dans son rapport écnit @ « ume feneur en humidite supérieure a 10% est hautement
probable en surface et sur plusiewrs mm de profondeur compte fenu des conditions
metéorologiques qui régnaient le 21 Septembre et las jours précedents ».

Ces conditions météorologiques sont parfaitement connues : ’hnovdité atmosphénque variait selon
des cycles avec des maximmum a 95% d’lmnudité relative et des mininmm a 50% ; on connait trés
bien le comportement du NA dans ces conditions : tous les mdustriels ont éfudié cela depuis de
nombreuses décades et 1a littérature est riche sur le snjet.

Mais les experts semblent tout ignorer quand 1l s’agit de parler du sol do box C'est d’autant plus
t que Mr Van Schendel a commandité une étude sur le sujet auprés de la société dans
laquelle 1l a été employe et que les résultats se retrouvent aux pages 501 et 502 du rapport final des

experis.
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Lacroix-tous artifices a soumis les produits a des cycles de wieillissement deéfinis a partir des
données brutes de FRANCE METEOQ relevées les jours précédents le simistre. Les conclusions, page
502, sont en plein accord avec les résultats des essais expénmentaux fourmis par Mr Hecquet dans
ses divers rapports @ « avec un faux d’hygromeétrie maximum de 93%, le nifrate d’ammonium
industriel s humidifie fortement puis lorsqu 'on revient a un taux d’hygrométrie de 'ordre de 50%,
le produit en séchant forme une croiite en surface ».

Pour mémoire, lors de la reconstitution des 9 et 10 Octobre 2002, aprés 43h sous des
conditions plus humides que celles du 21 Septembre 2001, les deux tas de NA, qui avaient été
déversés, présentaient une teneur en eau de la croiite de 1.8% environ pour le NAI et de
0.94% pour le NA agricole.

Dans les conditions meétéo du 21Septembre et des jours précédents, le NA ne pouvait que former
une croiite sur le sol du box ; de plus, statistiquement parlant, 1l nisquait de ne pas rester longtemps,
wvu les fréquents raclages du sol. Tout cela, les experts le savent, car ils prennent ces résultats en
référence quand 1l 5’agit d’expliquer que le NA ne s'est pas hnmidifié dans la benne qui est arrive
dans le box avant I"explosion !

Omn admirera la pirouette : dans un cas, ces résultats valident une partie de I'hypotheése, puis
on les oublie pour valider une antre partie car sinon on est en contradiction.
Cuestion Mme Baux : Conunent M. Bergues peut-il expliquer ces incohérences 7

2. MM Barat et Bergues, pour tenter de justifier la tenewr supérienre a 10% en eau, ont recowrs a
des essais qui sont de véritables trompenes.

Mr Barat a réalisé une « simmlation » des cycles en mettant le NA sous une humidité constante
cotrespondant a la valenr d'un bas de cycle, puis sous une hunudité constante correspondant a un
haut de cycle et il s’est bien gardé de réaliser une alternance.

Ainsi pendant 7 jours, I’échantillon s’ est trouve sous une atmosphére a 50% d'hunudité relative : le
NA apriccle s’est ainsi retrouvé avec une teneur en ean de 7% et la NAI de 2%. Puis, pendant 7
autres jours, I'hnmidité relative a été de 95% environ.

Il faut, au total, 12 jowrs pour que le NA agricole atteigne une teneur de 12%, et au bout de 14 jours,
la teneur en ean du NAI atteint 8%.

Tous ces résultats sont aux pages 22 a 26 de son rapport du 25 Juillet 2003.

On appréciera la démarche scientifique et rigourense opérée par Mr Barat : mais ces essais ont
finalement le meénte de montrer que la teneur de 10% est difficile a atteindre et confirment que les
jours précédant 1'explosion, avec une alternance d’hunmdités haute et basse, il n’est pas possible
d’avoir la teneur en ean de 10.7%.

Cuand a Mr Bergues. il ne fait pas dans la dentelle : aucun cycle de sinmlation !

Les essais qu'il conduit sont réalisés carrément sous une humidité saturante (on ne peut pas mettre
plus d’ean dans 'air).

Les essais sont décrits dans son rapport du 16 Septembre 2003 (page 18) et montrent que sous un tel
régime « ['échanfillon de NA devient déliguescent et que les gramulés résiduels de Nitrate
d ‘Ammonium baignent dans une ligueur saturée ». Cette Ligquenr est parfaite pour v faire réagir le
DCCNa !

Certains imagineront aussi que 1'air peut perdre une parfie de son hunudité sous forme de
condensation commme la rosée certains matins (méme la, on ne parle jamais de flaques d’eau). Pour
cela, 1l faut d’abord que 1'ar arrive a saturation - ce qui ne firt jamais le cas dans les releves metéo.
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Cela peut, malgre tout, amriver trés localement s1 I'air vient a lécher une surface plus froide : alors
une toute petite partie de 1’air pourra se refroidir et se retrouver 4 humidité saturante.

Malheurensement, 1'intérienr du box, et particuliérement le sol, est en béton et, donc. a une bonne
capacité calorifique donc une aptitude a stocker la chaleur - on veoit mal comment le sol powrait se
retrouver a une température plus faible que celle de 'aar.

Peut-étre, certains imagineront que le sol a rayonné et perdu de la chaleur, en oubliant que ce n'est
pas un corps noir mais plutdt blanc oo gris, c'est-a-dire n'ayant pas d’aptitude a absorber un
rayonnement donc a rayonner (condition sine qua nom).

On peut s"attendre, la-anssi a voir les lois de la physique bafouées comme elles I'ont été lors de la
confrontation du 23 Janvier 2003 : a cette occasion Mr Van Schende] avait affirme que le transfert
de chaleur dans un tas de NA se faisait par rayonnement des gaz, alors qu’elle se fait uniquement
par convection et conduction et méme pas par rayonnement du NA sclide quu est un corps blanc : et
ceci an mepris des lois de Max Planck (Prix Nobel) qui n’ont jamais été prises en defant !

Pour justifier leur hypothése, les experts ont donc besoin de « voir » du NA a 10.7% sur le sol du
box. Bien sir, ils le proclament aprés la « réussite du tir N® 24 Mais ils oublient que bien
auparavant, ce n'est pas cette vision du NA deliquescent sur le sol qu’ils avaient décrite.

Citons-les -

Dans son rapport du 25 juillet 2003, Mr Barat écnivait page 41 - « la couche de produits dames,
constituant la croiite tapissant le sol, etait polluée en raison de la circulation d’engins a moteurs
thermigues dans cette zone ».

Mr Barat précise la que les produits étaient dameés, ce qui est completement ignoré par Mr Bergues
o retient 1'inverse dans sa version

Mr Bergues, dans son rapport du 16 septembre 2003 faisait souvent référence au sol du 221 ap
moment de 1'explosion ; on peut lire :

Pape 41 : « 3.2. Matiéres testees

.. - croite de mitrate d’ammonium issoe des restes du batiment 221, »

Page 49: « 4.1.2 Synthése des résuliats d’analyses obfenues sur les croiifes de nifrate

d ‘ammonium izsues das rester du bafiment 221
Lors du déblaiement du batiment 221, des croiifes de nitrate d ammonium ont éé refrouvéss sur
des porfions de sol... ».

Page 57 « la préparation par usinage d'échantillons de croiife issues des restes du bdfiment
221 ».

Page 58 : « __confirment la réactivité importante des croiites de nitrate d’ammonium issues des
restes du batiment 221 ... ».

Mr Barat, malgré tout, reste un tantinet plhis prudent Amsi il écnit dans « sa réponse aux
remargues de Mr Hecquet et de Mile Albert » du 2 décembre 2003 (D 6544), page 10 : « comme
personne ne connaifra jamais précisément le degré d’humidité réel de la couche de nifrate
recouvrant le sol du box, toutes les expériences effectuées précédemment par de nombrewx
axpérimentateurs (TNO ef les laboratoires de GRANDE PAROISSE en particulier), en prenant en
compte 'humidité relafive de ['atmosphére ef son influence sur la reprise en eau d’un nifrafe
inifialement sec, conduisent a des digressions et a des oppositions assez vaines. Je m’en fiendrai
donc a ce gqui est indigué dans les piéces de procédure, méme si I'on n'en refire gu'un
renseignement purement gualitatifs.
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C’etait en 2005, et Mr Bergues n’avait pas encore réalisé le tir N® 24 11!

Et quoique Mr Barat écrive, il v a des faits indiscutables : on connait parfaitement les conditions
metéorclogiques du 21 Septembre 2001 et des jours précédents et les diverses expénmentations
montrent que le Nitrate d’ Amymoninm ne pouvait pas contenir 10.7% en eau dans ces conditions.

En dessous d'une telle valeur MM Barat et Bergues savent trés bien qu'ils ne powront obtemir
d’explosion, et encore a-t-il fallu a Mr Bergues le recours a un artifice (attendre 14 sec pour que le
DCCNa se mette bien en solution) pour obtemir cette unique explosion aprés plus de 5 ans de
tentatives.

La teneur en ean de 10.7% est donc une aberration.
Ce faisant, la version des experts devient alors impossible.
Cuestion Mme Baux : Conunent les experts peuvent-ils encore soutenir une telle thése 7

Le tribunal peut-il poser I'ensemble des guestions concernant 1'accunmlation des incohérences
présentées dans cette note N® 2 7
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Note 2 Nota bene G. HECQUET mai 2009 Proces AZF

Remargues sur ["humidite de 'air.

Cela présente peu dintérét de parler de I'mumidité relative de l'air seule. En effet. le ponrcentage se
refére a I'hmumuiditeé saturante, c'est-a-dire I'mmadite relative a 100%.

Quand on dit que l'air a une humidité relative de 95%, cela veut dire que cet air humide peut encore
accepter 5% de vapeur d'eau en plus _Au dela, ce n'est pas possible Mais cette quanfité maximmm
de vapeur d'ean que peut accepter un melange air-vapeur d'eau dépend de la température Un air a
humudite relative al00% a 15°C contiendra momns d'ean quun awr a hunudite relative a 100% a
20°C. De méme, vn air a hunmdite relative a 100% a 5°C contient moins de vapeur d'ean qu'nn air a
50% mais a 30°C.

De plus, 1l faut savouwr que la vapeur d'ean représente une partie du velume occupe par le melange
vapewr deau-air (mélange appelé air hnmide) - on définit ainsi une pression partielle de vapeunr
d'ean dans le meélange (c'est la pression qu'anrait la vapeur dean s1 'on éhminaat 17 air).

L'ean hgqumde est en équilibre a sa surface avec de la vapeur d'ean : celle-ci, a la surface, a une
pression partielle ; il en est de méme pour un solide humide tel que le NA quand il n'est pas sec
(cuand il est sec, cette pression partielle en surface est nulle).

Les regles de transfert de la vapewr d'eam sont sumples : il se fait depuis la pression partielle la plus
elevée vers la plus faible et la vitesse de transfert est proportionnelle a la différence des pressions
partielles. Cette régle est similaire au transfert de chalewr par conduction dans un solide, le
parameétre a prendre en compte étant la température.

Dans le cas duo NA c'est le paramétre pression de vapeur d'ean a la surface du NA et dans l'air
environnant gu'il faut prendre en compte, pour expliquer qu'a certains moment le transfert se fait
depuis l'air vers le NA (done hunudification du NA) et a d'autres c'est I'inverse (séchage du NA).
Ces transferts, dans le cas du 21 Septembre 2001 et des jours précédents, varent en permanence
sous forme de cycles. Les calculs deviennent alors trés complexes, car se rajoute a cela I'épaissenr
de la couche de NA. La seule fagon rationnelle et ne pouvant présenter ancune contestation et la
reconstifution des conditions d'humidités et de température en présence de NA. Cela a été fait et ne
permet pas de justifier 10, 7% d'eau dans le NA.

51 l'on a une hummdité relative mfeneure a 100% et s1 I'on descend progressivement la température
de cet air humide, il amve un moment ot ITnmidite relative atteint une valeur de 100%. 51 1a
température continme a descendre, il v auwra de la vapeur d'eau en excés g sera rejeté duo mulien
gazeux sous forme d'ean liquude. Clest le phénomeéne de rosée constateé parfois le matin quand ces
condifions sont réumes.

Cela n'a pu se produire a Toulouse car on n'a jamais atteint les 100%. De plus, on ne peut imagmer
que l'awr hunude ait pu lécher un sol plus froid, puisque ce dermier était dans un batiment dont
I'mtérienr ne peut se refroidir que moins vite que ' exténenr.

En résumé. I'hygrométrie en climatologie soit la notion d’hunidité de 'air n'a rnien a voir avec la
chimie Notamment, pas de rosée a Toulouse pour la chimatologie, les 95% d'hmomdite de 1'air
annoncée sont le degré d'hmmdification de 'air. I1 mancgue donc 5% pour amiver a saturation.
(Saturation = 100% d'hunudité et selon la température voir la vapeur d'ean devenir de l'eau liquide).
C’est un rapport enfre la vapeur d'air et la vapenr d'ean95% d’hunudité est donc 95g de masse de
vapeur d’eau pour 100g de vapeur d’air. Nous parlons donc ici de masse gazeuse et non de masse
solide. (4 fitre indicafif, selon la température ambiante, 50% d humidité de 'air peut induire des
prémices de troubles de sanié.)

Or, en chinve, 1a notion d’humidite quelgque soit la climatologie ambiante est le rapport de masse
d'ean liqude par rapport a un masse solide seche soit la notion de 10.7% d'humudité do NA
correspond a 10.7g d’eau hquide pour 100g de NA sec et pour la réaction chimugue recherchee.
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NOTE 3 G. HECQUET mai 2009 Procés AZF
Point final

Avant d’arriver 4 I'hypothése finale, les experts judiciaires ont généré d’autres possibilités qui se
sont réveélées totalement wréalistes. Il v a chaque fois un point comnmn - elles ont toutes été
exposées avec une certifude absolue ; 1l n'y avait jamais place an doute.

On ne passera pas en revoe les hypotheses ultra-farfelues telles que le chat mort ; on se contentera
des hypothéses mettant en ceuvre le DCCNa.

1. La premiére hypothese est celle qui a conduit a la puse en examen de 13 personnes et qui est
la conséquence d’essais de Mr Barat et, en particulier, d'un essai « rénssi » avec du Nitrate
mmpur preleve apres I'explosion, qui s'est révele par la suite étre de 1'Urée.

Dans le rapport de Mr Bergues, on voit frés bien sur un croguis qu’il a produit, que c’est le
depat de 150 ou 500 kg de DCCNa sur le dessus d'un tas de NA qui est suppose éire la canse
de I'explosion. [ y avait deux évidences qu’a I'époque les experts n’ont pas vues ou ont voulu
ignorer :

a. On ne peut pelleter pas 150 kg de DCCNa sans étre fortement mcommode ; la
reconstifution des 9 et 11 Octobre 2002 tournera 'hypothése en nidicule : Mr Van
Schendel a tenté ln-méme de pelleter pour démontrer la faisabilite. Il s'est amréte a la
troisiéme pelletée car il avait mal an dos ! Malgré cela, les experts essayercnt de faire
croire que certains DCCNa peuvent ne pas avor d'odenr. Cela allait a 'encontre de
toutes les connaissances des professionnels, mais cela n’avait ancune importance pour les

b. Déa, les experts savaient qu’il fallait an moins 10% d’ean dans le NA qui se trouverait en
contact avec le DCCNa, =1 'on voulait une production appréciable de NCI3. Lors de la
confrontation du 23 Janwvier 2003 entre MM Barat, Van Schendel et Hecquet, ce dernier
demontre aisément que le tas de NA supportant le DCCNa a une teneur en ean infénenre
a 0.3%. Qu’a cela ne ftienne, immmédiatement Mr Van Schendel imagine une remontée
d’eau depuis le sol, sans se préoccuper de sa provenance et encore moins de la quantité -
car comme le tas de NA était de 10 T, il devenait évident qu’il aurait fallu 1 T d'ean
mininmm et que cette remontée se fasse en un temps tres court.

Voila le genre d’affirmations non fondées que les experts sont capables de formuler pour
etayer leur hypothese.

2. Pour la deuxiéme hypothése, les experts affirmeront avec la méme déternunation que la
premuiére que le sol éfatt constitné d'une croite de NA polluee par des hydrocarbures.

Les experts savent que le DCCNa peut réagr avec de la graisse et que le NA est sensibilisé en
présence d’hydrocarbures.

Alors, les experts affirmeront que la cause de 1'explosion est 1a et Mr Bergues décnira méme le
mecamsme ms en jen !

Mis. Barat et Bergnes réaliseront des explosions en ajoutant de 1'essence de térébenthine am
melange NADCCNa. Ils gqualifieront I'essence de térébenthine de « polluant chimicue »,
I'assimilant aux polluants dont ils déclarent la présence sur la croite du sol.

L’essence de térébenthine n’a aucune simibifude mi par sa structure moléculaire, mi par ses
proprietés chimiques avec les catburants, les hniles. et les graisses.

Cela n'a aucun sens au nivean chimique, mais ce qui était important ¢’était de fournir une
justification pseundo-scientifigue.

En plus, malgré de gros efforts, les experts ne purent frouver la moindre trace d’hydrocarbure
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amenée par des engms. Ils durent se résigner a abandonner cette piste.

3. La troisiéme hypothése est celle qu a été reterme an final et elle concerne la these du
« sandwich » illustrée par la seule détonation rénssie en 5 ans par Mr Bergues : le tir N°24.

Mr Bergpes réalise une fri-couche avec des spécifications telles que si I'on s”écarte un peu de
ses condiftions, il n'y a avcune chance d’avoir une explosion © ce qui a été moniré par des essais
au THNO.

Il imagine d’abord une couche de WA sur le sol du box, ayant une teneur en ean de 10.7% C’est
la premiére impossibilite.

Ensuite, 1l imagine un dépdt dune couche de DCCNa de 13mm d’'épaisseur et cela de fagon
confime.

Et 1a, 1l faut attendre 14 sec pour voir ces deux couches recouvertes de NA sec, on mieux, de
NAI sec. Ces 14 sec ont pour effet de permettre une bonne absorption du DCCNa dans la
« soupe » de NA et donc de permetire une bonne reactivite (en effet le DCCNa, quand il se
retrouve dans l'eau, a le temps, pendant ces 14 sec, de shydrolyser powr donner l'ion
Hypochlorite qui, ensuite, réagira avec le NA pour donner du NCI3) : s1 le NA sec amivait en
méme temps, 1l avrait la mavvase idée de « sécher » la « soupe » et d'empécher une bonne
reaction de 1'ean avec le DCCNa.

On assiste, 1a, 4 vne manipulation prodigiense de Mr Bergues : les deux dermiers produits
(DCCNa et NA) secs, bien siir, sont dans la benne qui va arrrver 20 a 30mm avant 1"explosion.
Le DCCNa est sous forme de grains présentant des surfaces planes et des arétes. Quand il va
glisser dans la benne an moment du déversement, les forces de frottement qui s'exercent sur les
surfaces planes vont freiner sa descente.

Et c’est 1a qu'arnive le miracle - le NA qui, hu anssi, est dans la benne et doit descendre, qui se
trouve souns forme de grains sphénques qui roulent bien, et qui est entrainé par son poids plus
mmportant que celu du DCCNa, se voit retenm par une force mconnue et invisible et il 5°étale de
facon réguliere 14 sec aprés le DCCNa, sur ce dernier. Cela mérite une communication dans
les meilleures revues de Génie Chimigue.

Il est bien dommage que Mr Bergues qui, a 'andience et dans ses écnts, nous vante 1'intérét de
principe de simulitude, ne nous ait pas fait, 1a, la démonstration d'une application avec un plan
mcling.

Car, bien siy, aucun scientifique séneux ne cavtionnera ce fype d'affirmation si Mr Berpues
persiste a faire crowe que le tir N°24 est représentatif de ce qui s’est passe le 21 Septembre 2001.
D’autant que le tir N°24 est le seul ou il a obtenu une détonation sans recowrs a des artifices tel
I'ajout d’essence de térébenthine.

Mais, depuis le debut, les experis nous ont habitués a formmler des hypothéses comme des postulats
et a ne pas s appuyer sur une rigoeur et une connaissance scientifique. La facon de procéder est
I'mverse de toute procédure scientifique.

Les experts tentent a tout prix de réaliser une deétonation ef enswite ils batissent un scénano pour
justifier les conditions réactionnelles ; Mr Barat n'a-t'1l pas dit le jour de la confrontation du 23
Janvier 2003 qu’il ne connaissait pas les conditions du box et qu’il ne 5'en éfait pas préoccupé.

4. L’hypothése finale est basée sur la chimie Elle fait donc appel a I'expertise en chimie.  Mr
Barat a été le pivot de I'expertise, relayé par Mr Bergues.
Or, tout an long de ses rapports, Mr Barat a montré que ses compétences professionnelles qui
concernent en particulier le repérage des musances, les mesures de pollution de 1'air et les tests
de résistance de gants aux solvants, ne le prédisposaient pas a traiter un tel sujet : pour cela il
fallait avoir trés sériensement pratique la chinie organigque, la clinve inorgamcue et surtout la
cinétigque chimique (vitesses des réactions clummgues), la thermodynamique et le génie
chimique, domames qui sont totalement étrangers a Mr Barat quand on voit le nombre d’errenrs
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basiques, bien souvent de niveau DEUG, qui ont été relevées dans son travail et ses rapports.
Mr Bergues détonicien et non chimiste, n’a pas eu peur, lni non plus, de soutenir des absurdités
scientifiques en clumie et en transfert de matiere. Il n'y a qu'a se souvenir de |'utilisation de
I'essence de térébenthine pour en ére comvaincu @ Mr Berpues a ainsi soutenn, contre vents et
marées, qu'il uiilisait I'essence de térébenthine pour « révéler » le NCI3, car c’était, selon hui, un
o reactif specifique de NCI3 ».
Le mot spécifique veut dire « propre a une espéce ». Il suffit de lire la notice du fabricant de
I'essence de térébenthine : ce produt réagit avec les oxydants.
Or, dans les nulieux générés par Mr Bergues, 1l pouvait v avoir en méme temps : du DCCNa, de
I'ion Hypochlonte (constituant actif de I'eau de Javel), de I'acide Hypochloreux, duo NH2CL du
NHCI? et du NCI3, tous des oxydanis pumissants. Ainsi done, le fabricant mettart en garde
I'utilizatenr du nsque d'explosion en cas de contact entre oxydant et essence de térebenthine. Cest
Justement ce que Mr Bergues obtint en ajoutant de 1I"essence de térébenfhine.
Mr Bergues n’a jamais voulu admetire cette « erreur » : comment peut-il étre credible ?

Deux éminents scienfifiques, en les personnes de MM Bemard Meunmer et Guy Ourisson, tons denx
Membres de 1" Académie des Sciences, le premier ancien Président duo CNRS, le second ancien Chef
de Cabinet en charge des Universités, ont émis des avis particuliérement négatifs sur la partie
chimie des rapports.

Le terme de langage psendo-scientifique a été justement employé a leur sujet et il ne fait oml doute
que o’ mmporte quel scientifique sérieux anra le méme avis.

Cette hypothése chimique est un déni de science qui sera un cas d’école quand il sera traité
par les scientifigues.

Il semble que les différents experts s accordent sur le fait que 'on peut faire détoner un tas de NA
avec du TNT : les divergences concernent la masse a employer : cela va de 20kg a 50kg.

SiI'on en croit Mr Barat, le dépot de DOCNa sur du NA i 10.7% d’ean génére 2kpg de NCI3 / m?2 de
surface recouverte.

Nous ne poléemiquercns sur la fagon dont cela a été obtenm, cela a déja été fait. Cela veut dire que,
selon Mr Barat, en utilisant 3kg de DCCNa, selon la méthode du sandwich, on va produire 500 g de
NCI3 qu vont suffire a faire détoner des tonnes de NA : i comparer aux 20 ou 50 kg de TNT, c’est
tout simplement fabuleux !

Avec une telle hypothése chimique, il fandrait admetire que les experis ont fait faire une
avancée dans le domaine des explosifs
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PETITION — SCIENTIFIQUES - 2004

Un comité d'universitaires et scientifiques toulousains s'est constitué autour d'une pétiticn réclamant
"la wente sur ” et contestant la pisie de "accident chimique privilegeée par les expers judiciaires.,
"Les hypothweses offickellement avancéss par les enquéleurs ne résistent ni aux lois de la chimie, ni
auy reconstifubons qui deavaient les valider”, indiquent les premiers signataires, qui complent
demander dés lundi un entratien au président de la Republique Jacques Chirac et au garde des
Sceaux Dominique Perben. Le comité se défend d'é&re affilié & Total, mas a thése de |la soupe
chimigue gua aurait provogqué lexplosion suscite les moguenses de la communauts scientfique a
Toulouzs et Pans”, a déclaré M Chauzy. préaident du consedl éconamigue et social régional, en
presence de plusieurs des mrbalsurs du comiis, dont l= presid=nt d= la Sooste francaise de chame
qui a renchéri : "aucun chimiste n'accepte cetle thése”. Les initiateurs de la pétition revendiguent
déja 500 signatures.

Pauline POLGAR avec AFP - le 210904 - 07h00  Mis a jour le 21092004 - 15035
hitptF1 leifdinfosfrance/200400, 2175464 00-azf-trois-ans-apres-_html

Woir [a cote 5104 de celie pétiion dans le dossier judiciare (joint)
reuniszant plus de 1 000 signaturesiill 5 [épaquel
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APRIDD

tasoclalon pow lo promodiion

iy bex racharshue, da Mindusie & du développsman! duci:ie

Toulouse le, 15 actobre 2004

Monsieur Thierry PERRIQUET
Juge dinstruction

Tribunal de Grande Instance
2, allées Jules Guesdes

31000 TOULOUSE

Mansieur |z Vice-Président,

Comme vous le souhaitez, je vous communigue le texte de la pétition « La vérité
sur AZF = qui a été rendu public le 21 septembre 2004,

Vous prendrez connaissance également des personnalités qui constituent le
comité de parrainoge. La liste des signataires s'aceralt chague jour, venant notamment
de lo communauté scientifigue.

Je ne me sens pas autorisé d rendre public un listing informatisé (fichier) des
noms, je me tTiens néanmeins 4 votre disposition pour tout renseignement
complémentaire.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Vice-Président, fexpression de ma parfaite
considération.
-_—c ’
—l ——
e,
wl, -“
B .
Jean-louis CHAUZY
Président d APRIDD

P.J.: Citées

Agpoation rige pear ol Ou 1= el 1900
Siege mcial 24 rue de Flewancs — 31400 Taulouse




LA VERITE SUR AZF

Trois ans, aprés |'explosion de l'usine AZF les habitants de
Toulouse attendent toujours une explication plausible et
partagée sur ce qui s'est réellement passe le 21 septembre
2001 aux portes de leur ville.

Face au seul drame jusgu'ici inexpliqgué de I'histoire
industrielle, les hypothéses officiellement avancées par les
enquéteurs ne résistent ni aux lois de la chimie, ni aux
reconstitutions qui devaient les valider.

Aussi, dans un climat crispé par l'ampleur de la
catastrophe et toutes ses conséquences, cette absence
d'explication renforce un sentiment de malaise gue seule la
verite sur le drame contribuera a dissiper.

Un devoir de vérité s'impose. |l est d0 a toutes les victimes
et aux générations futures qui, pour leur propre sécurité,
doivent savoir.

Pour les salariés et les industriels, les victimes
d'aujourd’hui et les citoyens de demain, nous exigeons la vérité
sur la catastrophe de Fusine AZF de Toulouse !

SEFTEMERE 2004
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SEPTEMERE 2004

APRIDD

dareciafion pour b prermation
@& g echerche, de Mndusine el dy Sévelnpremen’ Cuncile

LISTE DE PARRAINAGES

NDM PRENOM | QUALITE

Joil BERTRAND _|Directeur de Rechercha au GHES

Jgan-Jacgues BONNET | Directeur du Laboraioire de Chime de Coordination - CMNRS

Gilbert CASAMATA | Professawr & MNP de Toulouse

| Jean-Marie CELLIER | Directeur Recherche au CNRS &t  I'UTM

JearLous CHALZY | Président £APRIOD

© | Président du CESR Midi-Pyrénées E
Caniéle DAMIM ! Professeur agrégée de Physique [

2 | Adjointe au Maire de Tououse ey —
 Claude DUPLY \Conssiler CESR N ———
Malick GHALLAE | Direcieur de Recherche au CNRS (LAAS) =gl
LousGIMBAL | Ancien Directeus de Musine d AZF |
| Philippa KALCK Frofesseur & IINF de Toulouse

 Président de la section locsie do |a Scciélé Francaise de Chamie.

| Armand LATTES Professeur dmérite de Crimie 4 'Universits Pau Sabatier
| Président de 1a Soété Francase o thimis

Bernard MEUNIER | Membre de |'Académis des Sciences

Rolard MORANCHO | Présidert de M NP da Toulouse

JeandLous PECH | Président Diteciour GénéralIDE enwronmament |
(Fémmy PEGH | Président de 'Universite du kirail i
Pierre RESPAUD Trésoriar & APRICD ,

ConseillerCESR. —|
Berrard ROLET Ancien Directewr Général de COF Chimis intamatonal :
|Glbert do TERESAC | Directeur de Recherche su CNRS (CERTOP) |
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Mengieus Seepe BIECHLIN, mpbneer, ne le 23 jonvier 1543 & BITHCEY 7211, de nudinneliie
fraceaise, demerant 258 ruc Bl Ebat - 1T580 LE BOIS EN RE

Madame Clozre CRUVELIER, enssignania, mée le 3 juin 1973 8 BESAMCOX, de nosemnalitd
francaise, demevram 4 allée Coste Drete - 475 10 FOULA Y RONNES :

Mfonsieur Fric Jean-{lande DELAUNAY, ingénicur, né ke 24 auril 1983 g AULNAY SOUS
BOME, de nationalild Femgaise, domeusant 11 ree de Ciénérad Mol - 92500 RUFIL-
BMALBAISON

Moasicur Jeas-Chiude GELBER, ngénicur, né Jo 11 junvier 1945 & LANNEMEZAN, Jc
nationalid frangaiss, demeurant T rouie FEsagne - 65250 LA BARTHE DE NESTE

nfonsiews Fhilippe GIL, technicien supérieur, ne le 23 sepimmbte 1989 & TOULOUSL, do
gationalité francaise. desneurant T roe des Rorgeronnedes - 642310 1 ESCAR

Monsiew Bend Olivier MATLLOT, ingénicur, né &k 17 mars 1962 & BLRANGON, de
nationadict francalse, demeurunt 32 roe de ba gare - 5140 JOMCHER Y SVESLE

Monskzur Richard MOLE, wechaiciéen supéricar, n2 le 22 janvier 195§ & TOULOUEE, de
nationahté frangaise, demetrani TR ovenue dex Platinss - 31860 VLT ATE

Monsieur Roben NORAY. rerraitd, nd |e 23 février 1945 4 PORTET SUR SARONNE, de
nalionalilé frumaize. demeurant 32, ree Costieerstle - 1L LACRIIY FALOARDE

Mangicur Uicorges PAILLAB, retsaile, of le 6 avril 1544 3 TOULCHISE. de mationalis
[rngaise, demeurmt 20 e e I Amandies - 31100 TOULLUSL

Muonaieur Staniclas FETRIKCWSK, rotruité. mé le 13 octobre 1048 & HERUM, de naticnal isé
Irangaise, demeuram 825 Chemin de la Saidrune - 118900 RFYSSES

Mlonsieur Tncques SIMARD. agen de maitriee, aé le 30 juin 1953 3 TOULOUSE, de
netionalié franpaise. demeurand 274 Chenin de la Riverone = 11860 LABAR IHE SUK
I FTE
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TV — La fulsification des trav i

46, Law thise du chlors » n'a pu ftre présentée comme vraisemblable ¢f catrainer 13
mises en examen qu'au prix d'une mystification.

[ors d2 B recomeeliludion des 9 el 11 oztobre 2002, quand |'impossibilité du scépario selon H
lequel Monsieuwr Fauré aurast pellet 500 ke de chlore dans une benne en pensanl avair |
alfaire & du miwrsle est apparve claremend, les experts n'ont pax craird le ridicule de faire i
sepyhlant de ne pos sentir combien | amosphére &tait devenue imespimbla désqoe e chlore

a e libed,

Apparcmment lour but a*était pas Cendeuter b misaion de meherehe dey coumes de
"explosion qui leur & 6t¢ confide, mals enclimbvement de o délondre » leurs positons du
premier jour, ce pour guoi ils s snt montrés prés b lous 1es exced of & loukes les
impradenees, y compris ics plus condamnables,

47, DPour gue beur théwre ail @d crédible i flluil montrer que la miss en contact
d'ammonitrate et de chlore produisait sponfanément et en dex délais mpides une réuclion
explogive, dans l2s conditions qui étient celles du bengsr 721 de "wine 4TF

Les experte ond affirmé dans leur rapporl du 5 jum 2002 que ce zerit le cas. Cr il n’ont po
3¢ monfrer ausi calégoriques cu'ay prid 4'un travestizsement délibéré de la réulind

setenbiligue ;

1 Us ont présemé aus juges of @un panics eiviles une cxpéricnoe, dimee, censé= reproduine
#n Hboratoire o2 qui 5 el | proiuil raque sslom leur thénme Monsiear Faurd ava dévarzeé
R benne de S0 kR de chloe: ser aimmenitrale stieg dams b gas du bangas 221

Or les soupgons énencds fin 2002 par Moxpeet de la défonse, Monsieor Flecquet, ong £
comlirmes en dicembre 2003 loragee I'échantillon wilis2 par les espgns pour Pespérienc:
£o question a €€ analysé par un labicatoire indépendant qui o montee gqu’il pe <o
pas de nizrate mais d'urde,

[ & agie 13 d'ume falsification de ' expertice gun aurat jstifid b dbsnisizserint imenddiog
des experts,

T mguvaise Fof de ceum-ci ot leur volewé de dissimaler cotte falsification son démantrdes
par leur attinde lors de lewr corfromation le 23 janvizr 2007 a lexpert de la défenge,
flonsienr Hecgual, quu o esposé su Juge ses dowtes gur la compraition de |"dchustillon et
Vimpossibilité, d'aprés 2 peopres caleuls, que la propertion d'amunonitiate ¥ goit
supsrieurs & 0,744,

aAcestade, lean de lowte prodence, aused Hen Moogienr Basst (foes de 12 controniation) que
Alomsizur Van Schendel (dans un conrier envoye quelques jours plus tard) aftirmaions que
le rappert comportail use Fuute Je frappe et que ["échantillon érait bel <1 bicn composé
prigcigalement 4 aramomtrate {745 2t nen 0, 74%).
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h-lumiuii- H:ll"dl iujmq'u‘i, effirmer a0 muoe que « 42 nowselley onciyees somnl on cours sur
ey écmntilions mais fo 0ol par encord lex résellalr o,

Cutte réponae de Messicurs Barat et Van Schendel constitiait un triple memsonge :

- premiérement, i e peut pas ¥ avolr e de finde de frappe (0, 74% au lieu de 74%) < |a
chifffe d 0,74% ee [ipee pus danz o rapport mals réaulte d'un caleul de M. Hecquet &

' partr dcs donndes du -appart sur e tanx meximum o smmenitrats contany duns
1"échantillon:

- deuriémement, 4 1a date 03 M. Barat prétendait que de nouvelles analyses étaient en
eours, aueans nouvello analyss o' énil én cours, C n'est en cffet que cing mols plus
tard, par fax du 18 juia 2003, que M. Barai se réspudva 4 demznder su juge de
missionmer & celte fin un kaborasoire indépendart ;

- toisiémement, en réitérant que I échantillon contiendeait une proportion d'ammaonitrule
dc 'ordre e Td% Monsieur Barat contimuail de mentit comme I'a Gnalement démonteé
I"analyse, ennnue seulement en décembre 2003, de lagquelle rewor que I"échantillon cat
compose 4 [00% d"urde,

b) Le refus dos enperts de emeture i ln justice le flm vidéy réalisé por Momsieur Barat
duns son laboratoire constite en cutre le délit de souswaction de prewves, pani de § ans
&' emprisonnement forsqe'dle ¢t le fait & une personne apoelés par ses fonetions i
concouric @ la manifesiation de la vérii (art, 4344 du Code penal).

Cene mltaction commise par o3 cvperts judicisirss dans le eadra do Ninformation ca eours
et en wiakation grave de leurs devoirs constiiue une faue [ousde du sorvice de la justice.

o) Leg exports onl gnlement falsifié lours travaus ca affirmant que les expéciences sur 1a
frii desquelles its coniluaient le rppoet qui a conduit & 12 mise e examen dos roquirants
repriduiraient les conditions du jour du sinisie : ce mppom afrme an effet gue les
# erperizmeey ot 668 réalinfis on laboraive, & une dchelle réditie puar des probicmes do
seeurit, on purdand en mémeire Jes conditions méréoralagiguos e jour dy timisire
lentprératare ambiante. fpgramdme du milies e une d Remiditd dy pitrate o (page 771«
que o cex FECRErcREs, IMVEsUPANoms e (IFOIS Ak o permis o ‘meguirie dos cortitudes

Wity de mesare gl fr o lavse coroetériss mee um o of humidin EFitigLe {E,r_]{ﬁ.uiﬁr&f;: i)
ol el fowr de f cfastropbel arvivair b eepluser fpmicmatiguantent » (page TH),

Or ke jour de sa confrontztion ave Monsieur Heequet, Moasione Baral s reconny {|Ue et
affirmation élast Erﬁél‘:mmt[ ,E]qs.ﬁ‘: 5

¥ Sur e taes 'humidié du nitraie, & ks question du juge « CovmmauscieT-vai dor
apeciitcatfuver que viend de dowser W Hecguer ? o (i savoir le taux  hamidiné du iirle ef
du ¢hiore produits par 'usine AZF) 'expen Barat 4 pepordu o Now ge ore dor comnalisis
fray ». Ti 2 admis #voif ulilice da nitrale comportant un e § hem 8 6 100 sl eme
fiths supericur 4 celai qui efsit stocks duns Pugipg ({13

.

W i _'-g!‘:-.‘l:m-: L i=alz.
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V.

) T F«Ilur J,.'h:.rgmmu'nlr'! dy miliew, Monsieur Borat a declaré « e preicive n avolr qurune
indicetion sur ['éial o Femidied i sev au watin dw 2J sepiembre 2007 »,

L'insistance des experts @ allimmer que Jes expérizness do Mrmeisur Barat reproduisaient
les condiions réelles éezit donc 10ut simple man! mensongéte.

Yo & dex

43, T Etat doit &tre déclaré responsable dey dysfonctionnements des services de [a
Justice ainsi que de cous de la police judiciaire (1 civ. 25 janvier 2005, Rull. * xx).

Chacun des requérants 3 e1é victime de cos dysfonetionnemants.

Dix d"entre oilx, qui n’avaical éé mis en cnamen qu’d mison de la & thése du chiors s
bintficient aujourd'i de décisions définitives de non licw, toules confirmées par 1a
Chambre de I'insruction. ] s egit de :

HBené Muaillot, responachle 4 explodiation,
Lirie Drelaynay, resporsable de service des atchiers du sactenr Sud de I'igine,
- Stanislas Petrikowski, responsable des senvices pénéraux echuiques,
= Jemn-{laude Gelber, responsable Sécurité Fnvironacment de ['usine,
- Ulaire Cruvelier, adjuime dz Monsieur Detsunay,
- Fhilippe Gil, chef d" atelier adjoirt ADC,
= Tmgues Simast chefd atclier ACT,
Eichnrd Male, chet d'elier ACD,
= Kahert Nocay, lechnicien de maintenance sux services péndracy tochn jyues,
Ciegrges Pailles, chef ¢ atelier au service Fapéditivns,

BHE O

& aniéma, Sorge Biechlin, dicecteer de Musine 8 fa daic de Poaplusivi roste mis en
SHAMEN 205 uancune charge hu ait ¢ spéuialemen: notifi =

49, Dans le eadee de la préscnlc mocedure, Jes TEqUErants sont recevabies of fondés &
demunder 4@ e dédemmagés du MEjndice que leur ont cousé ces praves
dysfonctionnements, & haweus de 100,000 eoros chacun,

FAR CES MUTIFS

Constater que Je servce e la pusicr s"est remdu responsable de Fures lousdes éward deg
demundenrs,

Mire ei-ci recovables ot bien fondés e four action,

Coridamuca I'Agent judichire du frésr 3 lewr verser i chacier b somene de 190,000 s
e dommaies-indnrs,

Le condamaer 3 Jear verser i chacun ls somme de SO0 currces saer le fomdement de | arriela
O du NCPC ains: qu' sy entiers dépens,

So-[EZ-ZE JEU U570 TAL:OisdESeses O 1OCATTELR =
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