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Les audiences du 12 décembre et du 23 novembre 2011, les auditions du témoin Léon CAILLAUX
et du témoin Jacqueline DELMONT cités par moi-méme, ont permis de confirmer et préciser les
¢léments suivants dont je demande a la Cour d’ Appel de Toulouse de prendre acte :

- Le témoin Jacqueline DELMONT, a affirmé, lors de son audition le 23 novembre 2011, avoir vu,
depuis sa fenétre de cuisine, au 9°™ étage de son immeuble a Colomiers, I’arrivée, plusieurs
secondes avant I’explosion d’AZF, d’un avion se présentant de profil a basse altitude dans la
direction Ouest.

- Le fait que plusieurs témoignages visuels du dossier judiciaire comme ceux de Mme MAZET
(piece D6550 pages 2 et 3 — ANNEXE 1) ou Mme TRUSCHINGER (pi¢ce D4820 page 2 —
ANNEXE 2) ont bien décrit un type d’avion similaire a celui décrit par Léon CAILLAUX et n’ont,
malgré cela, méme pas déclenché d’étude supplémentaire de la part des experts judiciaires et des
juges d’instruction,

Le cas de Monsieur Léon CAILLAUX mérite quelques précisions pour toutes les questions qu’il
induit et, en particulier, outre I’absence d’enquéte, un désintérét surprenant pour le seul témoin
ayant pris des photographies.

- Léon CAILLAUX a été un témoin visuel du passage d’un avion venant face a lui, juste apres avoir
entendu une premiére détonation.

Partie civile n® 261 — Kathleen BAUX — Proces en Appel - Conclusions — Avion photographié lors de I'explosion 1



- Léon CAILLAUX a confirmé avoir photographié cet avion entre les deux explosions et dans les
minutes qui ont suivi, grace a un appareil photographique jetable posé sur un meuble pres du balcon
ou il se trouvait.

- Suite a I’appel a témoignage de 1’association AZF Mémoire et Solidarité en février 2004, Léon
CAILLAUX s’est manifesté par téléphone, a décrit sommairement les photographies d’un avion
avec un nuage rouge présent sur ces photographies (premier signalement sommaire dans la piece
D5009 page 12 — ANNEXE 3). Il a prété, pour étude, I’ensemble de ces 12 photographies, négatifs
compris, 8 M. Michel BOUCHARDY, responsable de la Commission Vérité de cette association.

- Au bout d’un mois, en 1’absence de retour de ces photographies Léon CAILLAUX a écrit a
I’association Mémoire et Solidarité et a recu par un courrier du 9 avril 2004 de cette association,
une promesse de retour apres étude par le groupe TOTAL de ces films (piece D5195 page 4 —
ANNEXE 4).

- Auditionné le 13 mai 2004, Léon CAILLAUX a confirmé a la cour, qu’il a ét¢ entendu par le
SRPJ de Toulouse alors que les policiers ne possédaient pas encore ces photographies (piece DS195
page 1 a 3 — ANNEXE 5).

- Léon CAILLAUX a informé la cour que I’audition s’est difficilement passée avec le SRPJ car les
deux policiers ne semblaient pas vouloir le croire et prendre en compte ce qu’il racontait.

- 9 des 12 des photographies envoyées par 1’association AZF Mémoire et Solidarité sont parvenues
au SRPJ le 9 juin 2004 (picce D5209 ANNEXE - 6) soit, apres 1’audition du témoin Léon
CAILLAUX et sans qu’il n’en soit informé ni qu’il soit interrogé par la suite pour tout type d’étude
de son témoignage sous quelque forme que ce soit.

- Seule une photographie de 1’avion a été versée au dossier alors que M. Léon CAILLAUX est
certain d’avoir mis a la disposition de M. BOUCHARDY plusieurs photographies de cet avion dont
celles le présentant arrivant de face (Scannage de la seule photographie d’avion restituée en
ANNEXE 7) fournie récemment au témoin Léon CAILLAUX)

- Aucun scellé, ni aucun document ne mentionne que les photographies papiers et les négatifs de
Léon CAILLAUX ont bien été envoyés au SRPJ par 1’association AZF Mémoire et Solidarité.

- Malgré les promesses écrites de cette association, ces photographies originales ne lui ont jamais
été restituées et Léon CAILLAUX a rappelé a la cours son souhait intangible de les récupérer et de
les mettre a la disposition de la justice pour étude.

- Léon CAILLAUX a déja réalisé et signalé a la Cour, plusieurs démarches avec son avocat Me
CARRERE-CRETOZ pour obtenir la restitution de ces photographies, pour I’instant, sans succes.

- Il a été communiqué a la cour par une des parties un document du dossier montrant une
trajectographie d’un avion de ligne qui aurait pu étre, selon cette partie, ’avion photographié¢ par M.
Léon CAILLAUX.

I1 est important de retenir que les avions décollent toujours face au vent et donc, de Blagnac par
vent d’Autan, ils survolent en direction du Sud EST le pdle chimique a une altitude déja importante.

Ceci explique la surprise des témoins de voir un avion ainsi si bas et dans une direction contraire au
sens du décollage et atterrissage du moment.

Sur la demande tendant a la délivrance d’une commission rogatoire
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Devant de telles informations, je tiens a souligner a la Cour les points suivants :

1. Le fait qu’un témoin visuel de cette importance n’ait été interrogé qu’une seule fois avant méme
que le SRPJ ne dispose de ces photographies pourtant aux mains de personnes connues du
témoin,

2. Le fait que le SRPJ n’ait jamais voulu entendre a nouveau le témoin apres avoir regu une partie
de ses photographies afin de vérifier leur authenticité, leur nombre, d’essayer d’identifier toutes
les caractéristiques de cet aéronef et de préciser les descriptions du témoin,

3. Le fait que le SPRJ insére des photographies du témoin dans le dossier sans mentionner leurs
caractéristiques (date, heure, type de tirage etc...), sans en référer au témoin lui-méme et sans
mentionner s’il s’agit d’originaux ou autre, etc. ...,

4. Le fait que le SRPJ n’ait méme pas demandé¢ a 1’association AZF Mémoire et Solidarité si elle
avait réalisé des travaux sur ces clichés, quel était son centre d’intérét dans ces photographies, si
elle avait une attestation de témoignage du témoin et pourquoi elle tenait tout de méme a les
fournir a la justice alors qu’aucun membre de Total, de Grande Paroisse, de la Commission
d’Enquéte Interne, de 1’association AZF Mémoire et Solidarité n’a indiqué la moindre ébauche
d’¢étude sur ces photographies,

5. Le fait, que malgré la non-restitution des photographies et I’absence de toute étude de ces
photographies, les affirmations de partie civile, en audience, appuyées par la fourniture d’une
trajectographie d’un avion de ligne, a 10 km du témoin au moment de I’explosion, et quin’a
donc rien a voir avec celui du témoin Léon CAILLAUX, sont erronées,

6. Le fait qu’encore aujourd’hui, malgré le désir de la Cour de voir ces photographies revenir au
témoin dans leur intégralité, malgré les démarches personnelles de Léon CAILLAUX depuis 2
ans, les détenteurs possibles que sont Total, I’ Association AZF Mémoire et Solidarité ou le
SRPJ de Toulouse ne se sont toujours pas manifestés pour restituer les documents originaux de
Léon CAILLAUX,

7. Le fait que plusieurs témoignages visuels du dossier judiciaire comme ceux de Mme MAZET
(piece D6550 page 2 et 3 — ANNEXE 1) ou Mme TRUSCHINGER (pi¢ce D4820 page 2 —
ANNEXE 2) ont bien décrit un type d’avion similaire a celui décrit par Léon Caillaux et n’ont,
malgré cela, méme pas déclenché d’étude supplémentaire de la part des experts judiciaires et
des juges d’instruction,

PAR CES MOTIFS

Rejetant toutes conclusions contraires comme injustes ou mal fondées,
Par application des dispositions des articles 463 et 512 du Code de Procédure Pénale,
Considérant le témoignage de M. Léon CAILLAUX, recueilli par la chambre correctionnelle de la
Cour d’Appel de Toulouse ce 13 décembre 2011, et considérant I’importance primordiale des
documents originaux qu’il détenait et qu’il a remis en 2004 a 1’association AZF Mémoire et
Solidarité,
Je demande donc a la cour d’appel de bien vouloir :
DONNER ACTE

1. du fait que Léon CAILLAUX a été un témoin visuel du passage d’un avion venant face a lui

juste apres avoir entendu une premiere détonation survenue avant la seconde détonation
principale issue de I’'usine AZF,
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2. du fait que Léon CAILLAUX a confirmé avoir photographié cet avion entre les deux
explosions et dans les minutes qui ont suivi, grace a un appareil photographique jetable posé
sur un meuble pres du balcon ou il se trouvait.

3. du fait qu’il a prété pour étude I’ensemble de ces 12 photographies, négatifs compris, a
I’association AZF Mémoire et Solidarité, et que ceux-ci ne lui ont jamais été restitués.

4. du fait que I’association Mémoire et Solidarité a bien confirmé par écrit avoir gardé ses
films pour une étude réalisée au niveau du groupe TOTAL avec une promesse de restitution.

5. du fait que Léon CAILLAUX a été auditionné le 13 mai 2004, par le SRPJ de Toulouse
alors que les policiers, informés par I’association AZF-Mémoire et solidarité, ne possédaient
pas ces photographies.

6. du fait que, selon Léon CAILLAUX, "audition s’est difficilement passée avec le SRPJ car
les deux policiers ne semblaient pas vouloir le croire et prendre en compte ce qu’il racontait.

7. du fait qu'une partie des photographies ont été envoyées par I’association AZF Mémoire et
Solidarité au SRPJ le 9 juin 2004 sans que le SRPJ ne puisse préciser dans le dossier
judiciaire s’il s’agit de photographies papiers originales, de négatifs les accompagnants, de
photocopies ou de scannage, sans que le t¢émoin Léon CAILLAUX n’en soit informé et sans
qu’il ne soit a nouveau interrogé par la suite pour tout type d’étude de son témoignage et de
ces documents.

8. du fait qu’une seule image de I’avion, la plus tardive, ait été versée au dossier alors que M.
Léon CAILLAUX est certain d’avoir mis a la disposition de I’association AZF Mémoire et
Solidarité plusieurs photographies antérieures de cet avion dont celles le présentant arrivant
de face.

9. du fait qu'un document du dossier présentant une trajectographie a petite échelle d’un avion
de ligne a été communiquée a la cour, ce 13 décembre 2011, par une des parties afin de
suggérer que 1’avion photographié était répertorié alors que cet avion de ligne se trouvait a
plus de 10 km du témoin Léon CAILLAUX au moment de I’explosion d’AZF.

Considérant, en outre, que le témoin Léon CAILLAUX n’a, a ce jour, toujours pas récupéré ses
photographies originales,

DELIVRER commission rogatoire aux services de police compétents a I’effet de :
1. de procéder a tout type d’investigations afin de retrouver ces 12 photographies originales

2. de procéder a une expertise de toutes les photographies de 1’avion afin de dater et de
localiser au mieux et d’identifier le plus complétement possible I’avion photographié.

3. de procéder a tout type d’investigations aupres du témoin Léon CAILLAUX, aupres des
autres témoins de ce type d’aéronef auditionnés par le SRPJ comme Mme TRUSCHINGER
ou Mme MAZET, aupres de nouveaux témoins déja mentionnés dans les attestations du
dossier ou a la cour comme Mme DELMONT, et aupres des services aéronautiques
compétents afin de compléter, les informations sur cet avion, sur son propriétaire, sur sa
mission le 21 septembre 2001 etc...
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4. etenfin de procéder a toutes les démarches nécessaires a la recherche de la vérité sur les
origines de la catastrophe a travers tous les éléments du dossier judiciaire et tous les
nouveaux ¢léments récupérés faisant référence a ces aéronefs du 21 septembre 2001 dont la
présence n’est toujours pas expliquée aujourd’hui,

FAIT A TOULOUSE, Le 10 février 2012 ,

Kathleen BAUX
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PIECES JOINTES EN ANNEXE

1. D6550 page 2 et 3 — Témoignage de Simone MAZET
Avion gris allant vers ’Ouest depuis Ramonville moins de 1 minute avant I’explosion

2. D4820 page 2 — Témoignage de Héléene TRUSCHINGER
Avion venant du Sud-Est passant au-dessus d’AZF quelques secondes avant I’explosion
Un objet en forme de tube est tombé dessous

3. D5009 page 12 — Signalement de Léon CAILLAUX auprés de la Commission Vérité
Indique qu’il a fait des photographies d’un avion au moment de I’explosion

4. DS5195 page 4 — Lettre de AZF Mémoire et Solidarité au témoin Léon CAILLAUX lui
promettant la restitution des négatifs de ’avion aprés étude par Total

5. D5195 page 1 a 3 — Audition du témoin Léon CAILLAUX par le SRPJ sans la présence
de ses photographies encore dans les mains de AZF Mémoire et Solidarité

6. D5209 - Envoi des photographies de Léon CAILLAUX par M. BOUCHARDY auprés
du SRPJ mais il manque au moins deux photographies et aucune précision n’est
fournie sur les négatifs

7. Scannage de la seule photographie de I’avion restituée par AZF Mémoire et Solidarité

8. Position du témoin Léon CAILLAUX 16 rue Jules Amilhau et axe vers le cratére

9. Idée de la trajectoire selon les tétmoignages CAILLAUX, TRUSCHINGER et MAZET
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ANNEXE 1 - D6550 page 2 et 3
Témoignage de Simone MAZET

Avion gris allant vers I’Ouest depuis Ramonville moins de 1 minute avant I’explosion

* Swite Proces-verbal : 2008/0003%4/) Page 2

05000166

déposé comme Ault ; ---
--- SUR LES FAITS : ---

~~= " Je prends acte que vous m'ingormez des faits qui motivent
voitre enquéte. ---

--- Le vendredi{ 21 septembre 2004 dans fa matinée je me trou-
vais a mon domicife de RAMONVILLE SAINT AGNE. Venrs 10H15 - 20 4e
suis sontie dans mon jarndin pour "fpalre des conserves”. Je suis
centaine de ce détaif carn f'avais besoin de L£'heure pour porten
et maintenin £'eau & ébullition. Soudain ma mere, qui est dgée
de 93 ans, et qui se thouvait & £a fenétre de sa chambre, au hez
de chaussée, m'a appelé poun attirer mon attention. Je me Auisd
nretournée dans sa direction pour savoir ce qu'elle voulalt car
eble avali seulement chlé mon prénom. Je me suis déplacée

verns eble sur une vingtaine de méetres. J'ai alors constaté
qu'elle pointait son doigi vens Le ciel . Je me suis touwnée
vers ce qu'elle me désignait et f'ai vu un avion qui pasrdaii
dans notne champ de vision et qui volait une aliitude
anomatement basse. ---

--- QUESTION : Pouvez-nous nousr dire de quet type d'avion il
A'agissait 7 ---

~=~ REPONSE : Cet avion Aun Res tons gris foncés ne m'a pasb
peau éthe un avion de Ligne mais plus vraissemblablLement un
avion mifitaire. Par alfleurs £e bruit des moteurns de cet

avion m'a happefé "fLe bawii que faisait Les avions pendant

La guerne” . ---

Je n'ai vu aucune inscription. Je ne me suls pas attandée a
détaillen cet avion car 4'ai tout de méme pergu, immédiatement,
malgné sa basse altitude, qu'if n'allait pas »'écrasern, du moins
a proximiié de nous. Le bruii des motewrs était fort mais
négulien. 1£ n'avait pas de natés. Cet avion "auancalit

£ " i€ n'avaii pas une grande vitesse, ---

== ION : De quelle dirnection venait cet avion el veas oil
se dirtgeaii-if Lorsque vous £'avez eu dans votre champ de
visdon 7 ~---

~-- REPONSE : Par nrapport & ma posiiion dans mon fjardin, £'avion
venait de £'Est et se dirnigeait vens £'Quest. Je £'al tout
d’'abord vu passen sun Lesd champs, emduite au dessusr de ma mafson
puis au dessus des immeublesr de Port Sud. I8 arrive que deh
avions de Ligne passent dans " ce couloir" mais c'esi asrhez
rahe. La plupart du temps ils sont sun une trajectodine pfus au
sud et "ne passent pas sur ma maison”, J'ai d'autant plus remar-
qué ce détail qu'if était vraiment bas. Ma maison jouxte Le
canaf du Midi entre cefui-ci et £'autoroute. Cet avion "ne fai-
sait pas du*nase motte” tout de méme car il a fallu qu'if passe
avant d'étne chez moi au dessusr de La Ligne & haute tension qui
est implantée dans Les champs enthe £'autoroute TOULOUSE
NARBONNE et mon domicife, puis au dessud des platanes. Tout cekla
est géographiquement napphroché, ---

--- QUESTION : Cet aénrone$ pouvaeii-if étre un hélicoptéene ?

-~- REPONSE : Absolument pas. Je sais faire La différence.
C'était un avion soit de Ligne civif soit militairne. Je ne peux
pas phrécisen ce détaif. Pan contre L& ne 5'agissait pas de fagon
centaine d'un des ces Ltypes d'avion de tourisme que £'on peut
voin a lLasbonrdes, ---

~--- QUESTION : Avez-vous vu des hélices, piles ou des héacteurs?
-—- REPONSE : Je ne peux pas précisen ce détaif non plus. Par
contre "au bruwit" je dois dine que je n'ai pas rneconnu fe
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"sif4Lement caractéristique des réacteuns", ---

—--— QUESTION : Avez-vous hemarqué des hublois sur cet avion, une
immatricubation, un desdin caractéristique ?7 ---

--- REPONSE : Non nien de tout ¢a ; comme fe vous £'ai dit je ne
£'ai pas détaillé et de plusr fe ne £'al eu dans mon champ de
vision que quelfques secondes, une dizaine tout au plus, ---

--- Je me suwis nemise & mon travailf et pratiquement de bsuite
4'ai entendu une "premiére ghodrse explosion” eije me suis mise 4
crden " £'avion est tombé" ; 4'al immédiatement falt £a refation
avec £'avion qui venaii de passern au dessus de chez moi, a inés
basse abtitude. D'autant pfusr que cetie premiére explosion
Mavalt un brwit groacassant de ferrailfe”, Dans Le méme temps jfe
me Auls mise & couwrir vens Les bernges du canak, car pour moi
2'avion était tombé sun Ramonville Saint Agne. Arrlvée & £'angle
de ma ternnasse 5'est produite une seconde explosion qui m'a
clouée sun place. C'était un bruit "sourd qui semblait fjaiflin
de terne”. Simultanéement La terhe 4'est mise @ trhemblen sous mes
pieds et "fe cief grondait" également. ---

——— QUESTION : Avez-vous été jetée a terre pah cele explosion ?
-—- REPONSE : Je n'al pas chuté malghé "ces themblements de
terne et ces grondements”, ---

--- Je dois ajouten qu'aprés avoin "reconstitué fes fatfis” dans
mon jardin je Auis en mesure de vous {indiquer qu'entre La
phemizne explosion et mon déplacement en couwrant jusqu'a £'angle
de La terrasse , oit 4'ai nessenti £e "themblement de terre" de
La seconde explosion, i€ 4'est écoulé exactement sept secondes.
12 m'a sembfé que cette seconde explosion venaii de ternre et
s'évacuait vers Le ciel. Ces deux explosions étaient différentes
par Leur bruit, ---

--- QUESTION : Avez-vous été blessée ? ---

--- REPONSE : Non. ---

--- QUESTION : Avez-vous eu & dépforen des dégats a votre habi-
tation 7 ---

-~— REPONSE : Non, seufes deux ou trols étagenes sont tombées

a terre. ---

--— QUESTION : Pouvez-vous préciser fe temps écoulé entne Le
moment oit vous perdez £'avion de vue et fa premiene explosion 7
-—— REPONSE : 1£ m'a demblé que tout cela était assez napide
mais fe ne suis en mesure de vous précisen ce Laps de temps.

Je pense tout de méme qu'if n'a pu 5’écouletinés peu de temps
carn immédiatement dés La phremiéne explosion 4'al faii La
relation entre ceble-ci et Le passage de £'avion a une aliitude
anonmalfement basse. Je dois précisen que "je n'étais pas
inquiéte poun cet avion" ; je n'ai jamais pensé qu'il allalt
A'écnasen Lorsqu'il est parsé au dessus de mon domicife.
D'allleuns fe suis hevenue vaquer a mes occupations mals sans
avoin Le temps de faire quoique ce s0it car poun mod tout ceda

a été quasim ent simubiané, ---

--- Je n'ai nrien d'autre a déclaren. Lecture faite personnelfe-
ment, Madame MAZET Simone persiste et sdgne avec nous Le
présent. ---

Mme MAZET S.imone L'0.P.J.

eyl Vt@%

Partie civile n°® 261 — Kathleen BAUX — Procés en Appel - Conclusions — Avion photd-gfaphié lors de l'explosion 8




ANNEXE 2 - D4820 page 2
Témoignage de Héléne TRUSCHINGER
Avion venant du Sud-Est passant au-dessus d’AZF quelques secondes avant I’explosion
Un objet en forme de tube est tombé dessous

--- Procés-verbal de déposition de madame Héléne PANNETIER épouse
TRUSCHINGER 2éme feuillet -

-— Avec mes collégues nous sommes sortis du batiment deux ou trois minutes plus
tard, et nous sommes restés devant le batiment Delaye avant d'aller dans la cour
d'honneur,
—- Mais de dix a vingt secondes avant I'explosion, j'ai nettement entendu u n moteur
d'avion,
-— QUESTION : Etes-vous 2 méme d’étre plus précise quant a ce bruit d’avion ?-
--- REPONSE : bien entendu,
— Pour moi il s'agissait du bruit d'un avion qui coupe les gaz ou en tout cas qui
ralentit excessivement, et pas le bruit d'un avion qui vole normalement comme nous
en avons 'habitude de les entendre pour étre a proximité des couloirs a&riens de
Blagnac,
— Et plus précisément le régime du moteur me semblait tellement bas que j"ai pensé
qu'il allait s'écraser, en tout cas gu'il y avait quelque chose d'anormal au dessus du
coin,
— Je me suis alors mise a la fenétre et j'ai apergu au dessus de l'usine, un avion qui
volait et j'ai ressenti une telle sensation de danger que je me suis remise au mail que
jécrivais au moment ol la premiére explosion a eu lieu,
— QUESTION : Pouvez vous nous indiquer ce que vous avez vu précisément
avant de vous remettre a la rédaction de votre message électronique ?

— REPONSE : dans mon souvenir, il s'agit d'un avion et pas d'un hélicoptére,
— Cet avion était de couleur gris clair, ressemblant & un avion militaire puisqu’il n'y
avait pas de fenétres, mais je ne pourrais &tre plus précise, notamment quant a la
taille ou a tout autre élément pouvant permettre de l'identifier,
— I volait & quelques dizaines de métres de hauteur en provenance du sud-est et
allant vers le nord ouest, plutot a basse-vitesse,
-— Du batiment ol je me trouvais, je I'ai situé au dessus du site « AZF. », dans sa
partie nord que nous apercevons du bureau,
— J'ai également la sensation qu'un truc noir tombait de F'avion, toujours au dessus
du site,
— Il s'agissait d'une masse noire pas importante mais néanmoins visible d'ol1 jétais,-
— Je pense que ce « truc » avait en gros la forme d'un tube et pouvait mesurer deux
métres environ. C'était beaucoup plus petit que I'avion,
— En tout cas c'est comme ga que la scéne est gravée dans mon esprit, ————
— Je vous précise que jai vu tout cela fugitivement, avant donc de me remettre en
catastrophe au mail que je voulais envayer. En effet, & 'occasion de ce sentiment de
grand danger, je voulais trés précisément dater 'heure de ma mort, —————————
— QUESTION : Pouvez-vous nous communiquer une description la plus précise
possible de I'avion ?
— REPONSE : Je vous ai dit tout ce dont je me rappelle,
— QUESTION : A votre connaissance d’'autres personnes que vous ont-elles
apergu ou entendu cet avion, et le cas échéant connaissez-vous leurs identités
et possédez-vous leurs coordonnées ?
— REPONSE : il y avait une de mes collégue mais je ne me rappelle plus qui en
particulier. Je vais me renseigner et je vous donnerais ses coordonnées
ultérieurement,
— QUESTION : De maniére plus générale étes vous en possession de tout
élément susceptible de permettre I'identification de I'hélicoptére en question ?7—
— REPONSE : Absolument pas,
— Je n'ai rien & ajouter si cen'est que pour moi, i y a un lien entre ce survol du site
par cet avion et 'explosion du 21 septembre 2001 »,
— Aprés lecture faite personnellement, madame Hélene PANNETIER épouse
TRUSCHINGER persiste et signe le présent avec nous, il est dix-sept heures, —-—-—--
Héléne PANNETIER épouse TRUSCHINGER. L'Officier de Police Judiciaire.

T S IRpes
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ANNEXE 3 - D5009 page 12
Signalement de Léon CAILLAUX aupreés de la Commission Vérité
Indique qu’il a fait des photographies d’un avion au moment de I’explosion

AZF “Mémoire et Solidarité” - Commission Vérité.- Contacts éléphonigues.-
eTar 2,13 Amsssoan” eercaen . Madame SERRAND Iréne 55, ree Léon Pawl 31100 TOULOUSE
Galliéni, Pas vue direcle sur I'Usine, premiére explosion puis lumiére flash bleu commse ba gaz; suite delxiéma axplosion et souflle.
Pas de temps déhini entre les deux

§
Cnesrvd & Fudronsn Cit Figness Temprors 05 34 57 1934 Mcomsps:  Remmele w0 ZWEN04

orer: 2,14 Anestten s 137  iderstesson: Monsieur CAILLAUX Léon 16 rue PAvgor 31500 TOULOUSE
Portable © 06 66 81 34 30

Monsieur C. a pris des pholos => & voir, pendant l'explosion NUBGE rouge, aprés explosion avion ‘\
E

[y e — 1 noe hales Ammalbau | déme dinge Talaphors . 0561 20 8410 Acrymdl pa Remmels = JUO004
ere 2,15  Mestaionn® idertfcaten . MAONSHEUR ANCTYTNE
B0 %% attenial
é
Clristvd i Titrwsns Tiaphorn Aecyndl par -
eTer: 2,16 Anwsaton idsesticaten . Monseur CORRDNA André 212 chemin du Ponchon 31860 LABARTHE SUR LEZE

s trouve sur 1a route dEspagne au niveaw de dpital Marchant, en voilure )

Forte explosion éclair blanc et doré. Puis deuxiéme explosion 1 & 2 seconde aprés. La voiture se souléve. le nuage rouge part vers
shsmenux.
[+

CEmrvh i Fadresse - Teiephorm - 0561 08 13 52 seomlipw  FRemmele o ZW0204

gt 21T AMestsbonn” esfenton . Monsiewr PUJOL Paul 6 rue Descoins-Tinard 21100 TOULOUSE

{ancien ONIA) Ingéniour. 2 explosions assez prochela dewdéme beaucoup plus forte, Etalt & I'Emulation {tennis), prés du Centre
mautique, & e du Ramier

:

. L]
w4 Fadrese Tsphorw 056140 4196 Acowd@per:  Bouchandy

T, 2.18 snessronnt 18 vesfewe Madame BRUNEAU 5, rue Lous Eydowr 31400 TOULOUSE
B0 ans, y habite depus 1925, a connu ['Onia, a travailk comme secrétaire & a SNPE, _
Premiére défiagration sulvie dune seconda a environ 10 5., elle s'est couchée el a pensé & une bombe, & el fa mime impression
¥ que pendant les bombardements, a pensé & un attentat, irés nettement deux explosions. Attestation remise ce jour aprés 17
gmm

Ctnasrwt i Fadrrasie 5, rue Louts Eydoux Tk | Accusill pae Lamarcie e 2404

cTa: 2,49 Mestaonr 41 ideestestoe. Monsheur GOIZET  Quarteer Lasbordes 31360 MANCIOUX
Monsicur G, &tail dans une chambre de la clinigue Pastour, devant ka fendine regardant vers lexténisur. Son coliégue élalt couche,
yeux au plafond. Dans Je sience il a vu les motifs de 1a tapisserie bouger, danser. La fendtre lui a cogné I nez. Puls l'explosion,
¥ une tomade a déplace les poubelios. A vu nettement avant d'erlendre. La tapisserie s'ost mise a danser

ey pe— Chinique Pasteur, avenue de Lombez Telephore | Accunl par Laande: o 20204

ACTUALISE Al | 5210204 - 107 &1

Partie civile n® 261 — Kathleen BAUX — Proces en Appel - Conclusions — Avion photographié lors de I'explosion
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ANNEXE 4 - D5195 page 4
Lettre de AZF Mémoire et Solidarité au témoin Léon CAILLAUX lui promettant la
restitution des négatifs de I’avion aprés étude par Total
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Association AZF Mémoire et Solidarité Toulouse, le 26 avril 2004

Commission Vérité
Monsieur L. CAILLAUX
16, rue de I'Ayga
31500 TOULOUSE
Cher Monsieur ,

En réponse a votre courrier du 9 courant , nous sommes en mesure de vous apporter les informations

suivantes
Votre demande a été transmise & la personne qui collecte les dossiers & destination de Total

D'autre part nous vous remercions de nous avoir adressé les films correspondants aux photos
aériennes que vous avez prises quelques instants aprés la catastrophe. Leur exploitation va
demander quelque temps, puis nous vous les renverrons

Avec nos vifs remerciements et nos meilleures salutations.

-

Michel Bouchardy

Commission Vérité

Copie -Ceitanss CONforme -

L' Oficler de Police Judichaire
VU 81 GNGKe au PV NO .&gaé;énib% [
L’ Officisr de Police, Judictaiza.

les o

=y

L
A \
L

143, route d'Espagne — 31057 Toulouse cedex — Tél.: 05 62 11 45 50
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ANNEXE 5 - D5195 page 1 a3
Audition du témoin Léon CAILLAUX par le SRPJ sans la présence de ses photographies
encore dans les mains de AZF Mémoire et Solidarité
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REFUBLLYUE FRANUALDE

*s MINISTERE DE L'INTERIEUR i
“RT DE L'AMENAGEMENT DU TERRITQIRE PROCES VERBAL |
DIRECTION GENERALE DE LA POLICE NATIONALE

Service Régional de Police Judiciaire & S A 6 5

P.V. : 2002/000336/( 1% L'an deux mille quatre,
—_— le treize mai a neuf heures vingt cing

Nous, Philippe BUTZ
CAPITAINE DE POLICE
en fonction au S.R.P.J. Division Criminelle

Officier de Police Judiciaire en résidence a Toulouse,

AFFAIRE : ---Agissant en vertu et pour l'exécution de la commission
rogatoire délivrée le 14 juin 2002 par Messieurs Joaquim
Contre/Robert NORAY et FERNANDEZ et Thierry PERRIQUET juges d'instruction au tribunal
autres... de grande instance de TOULOUSE au cours d'une information

HOMICIDES INVOLONTAIRES ouverte des chefs de homicides involontaires par violation
— manifestement délibérée d'une obligation particuligre de
sécurité ou de prudence imposée par la loi ou le réglement,
blessures involentaires ayant entraine une ITT supérieure 3 3
mois par violation d'une obligation particuliére de sécurité qu

OBJET : de prudence imposée par la loi ou le réglement, blessures
involontaires ayant entrainé une ITT inférieure & 3 mois par
Déposition de M. Léon violation d'une obligation particuliére de sécurité ou de
CAILLAUX prudence imposée par la loi ou le réglement, destruction,
T —

dégradations ou détériorations involontaires de biens
appartenant a autrui par 1'effet d'un incendie ou d'une
explosion, en raison d'une violation manifestement délibérée
d'une obligation particuliére de sécurité ou de prudence prévue
par la loi ou le réglement, commis & TOULOUSE, le 21 septembre
2001, ---

---du réquisitoire supplétif du 28 mai 2002 contre X... des
chefs d'infractions & 1'obligation d'évaluation des risques,
d'infractions a la réglementation en matiére de sécurité
s'imposant en cas d'interventions d'entreprises extérieures,
d'infractions a la réglementation en matidres de gestion de la
sous-traitance, ---

---du supplétif du 12 juin 2002 pour homicide commis par
maladresse, imprudence, inattention, négligence ou-:anquementQE
une obligation de sécurité ou de prudence imposée par la loi

le raglement, et par une violation manifestement délibérée d'une
obligation particuliére de sécurité ou de prudence imposée par|
la loi, sur la personne de Louise FRITZCH le 21 septembre 2001| 3
TOULOUSE, personne décédée le 24 septembre 2001 a TOULOUSE,
---contre FAURE Gilles et autres (mis en examen). --

---Vu les articles 81, 151, 152, 154 du code de procédure
pénale, ---

---Nous trouvant au siége de notre service, ---

---Avons mandé et constatons que se présente, au jour et heure
mentionnés en téte du présent procés-verbal, M. Léon CAILLAUX
né le 14 09 1963 a Versailles (78), nationalité Francaise,
travailleur handicapé, dt 16 rue de 1'Ayga a TOULOQUSE 31500
tel : 06 66 81 34 30, ---

---qui nous déclare serment préalablement prété dans les formes
de droit et aprés avoir déclaré n'étre ni parent, ni allié, ni
au service des mis en examen, ---

---"Je prends acte que je suis convoqué et entendu dans le cadre

Q‘buﬁv:w%_. o
‘El /{f jé%wootolfﬁegf\\
s r 4 3
— e R AL b 5 [
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,Suite Procés-verbal : 2002/000336/ (7 } Page 2

de la commission rogatoire susvisée. ---
---Je vous précise que je n'ai jamais été entendu par vos servi-
ces dans le cadre de la procédure relative a 1l'explosion surve-
nue a l'usine AZF de TOULOUSE. ---
---I1 est exact que je me suis fais connaitre auprés de la com-
mission vérité "mémoire et solidarité" ol j'ai relaté ce que
j'avais personnellement vécu téléphoniquement. ---

---Aux jour et heure de l'explosion, je me trouvais sur mon
balcon au quatriéme étage du 16 rue Jules Amilhau a TOULOUSE. |Je
ne suis pas en mesure de vous préciser 1'orientation de mon
balcon qui donne sur des arbres puis dans la trajectoire de
1l'usine AZF. L'endroit correspond également manifestement & un
couloir aérien., ---
---Sur mon balcon, j'ai entendu une premiére détonation suivie
aprés un temps que je ne peux préciser, d'une seconde déf lagra
tion. Entre ces deux explosions j'ai eu le temps d'aller cher-
cher un appareil photographique jetable qui se trouvait swur ur
meuble intérieur proche du balcon, dans mon appartement. Je
crois que j'ai réussi & prendre une premiére photographie avant
l'arrivée sur moi d'un nuage de poussiére orangé qui sentait une
odeur proche de 1'ammoniac et du chlore. J'ai en fait photogra

=

phié les arbres qui se trouvaient face & mon balcon. J'ai pri
peur et je suis rentré a 1l'intérieur de mon domicile sans &tr
blessé. J'ai constaté que les vitres de ma porte de mon balcon
ont été brisées, ont été également dégradés les volets en PVC |du
balcon et de la fenétre de la cuisine. Puis, je suis ensuite
revenu sur mon balcon et j'ai pris en photo les dégats car je
voulais ainsi prouver le préjudice que je subissais auprés de ma
compagnie d'assurance. Je vous précise que j'ai également eu 1
temps de prendre en photo un gros avion qui passait au dessus
mon immeuble entre les deux explosions, je suis formel sur ce
point. Actuellement je ne dispose plus que des photographies
propres au dégats occasionnés a mon domicile. Les autres
photographies représentant les arbres, 1'avion, ont été remise
a la commission AZF et plus précisément a M. Michel BOUCHARDY
comme 1'atteste le document que je vous présente daté du 26
avril 2004 et rédigé a mon intention par 1l'association AZF
Mémoire et Solidarité Commission Vérité. Je ne peux vous dire
combien de photographies j'ai pris des arbres il y en a un
paquet, par contre j'ai fait deux clichés, pas plus, de 1'avign
I qui volait au dessus de nous entre les deux explosions. ---
---Je suis resté dans mon domicile et j'ai vu se diriger en
premier un effectif des pompiers vers les lieux. ---
--—QUESTION : le document dactylographié que vous me présentez
mentionne que vos clichés ont été pris aprés la catastrophe et
non entre les deux explosions que vous avez ressenties, qu'avez
vous a dire a ce sujet ? ---
---REPONSE : il s'agit d'une erreur de frappe. Je vous confirme
bien avoir pris deux clichés photographiques d'un avion qui
survolait mon immeuble entre le temps des deux déflagrations. |--
---QUESTION : confirmez-vous avoir réussi & prendre des clichés
photographiques entre les deux explosions ? ---
---REPONSE : oui tout a fait j'ai réussi & photographier 1'avion
qui volait au dessus de ma téte et venait de passer au dessus
d'AZF. ---

---QUESTION : Avez vous constaté la présence de phénoménes
particuliers dans le ciel avant ou aprés 1'explosion ? ---
---REPONSE : non, je n'ai rien remarqué. ---

¢ ---QUESTION : avez vous constaté la présence d'un hélicoptéere

=]
1]

w

-

TN e
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iSuite Procés-verbal : 2002/000336/ ('25 Page 3

Si oui & quel moment par rapport aux explosions ? ---
---REPONSE : non, je n'ai pas remarqué d'hélicoptére dans le
ciel. ---

---Je ne vois rien d'autre a déclarer. ---"
---Lecture faite par lui méme persiste et signe avec nous le
présent & dix heures quinze.

M. Léon CAILLAUX, Vs
4:_b=u’2_9=ﬂ-bew Aéonn

---De méme suite, ---
---Vu ce qui précede, ---
-—-Annexons au présent une photocopie certifiée conforme &
1'original du courrier daté du 26 avril 2004 adressé par
1'association AZF Mémoire et Solidarité Commission Vérité a M.
Léon CAILLAUX. ---
--~DONT MENTION.
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ANNEXE 6 - D5209
Envoi des photographies de Léon CAILLAUX par M. BOUCHARDY auprés du SRPJ mais il
manque au moins deux photographies et aucune précision n’est fournie sur les négatifs
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ANNEXE 7
Scannage de la seule photographie de I’avion restituée par AZF Mémoire et Solidarité
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ANNEXE 9
Idée de la trajectoire selon les témoignages CAILLAUX, TRUSCHINGER et MAZET
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