
>>> I- PROBLEME DU FIL DE l’EAU D’EDF-DEGS, DES INCIDENTS ET DE L’HISTORIQUE DU RESEAU ELECTRIQUE

5. Les scellés du câble de la ligne 63 kV du Pont-des-Demoiselles sont des faux 

- A 10h18’07, une des trois phases des câbles 63 kV de la ligne du Pont des Demoiselles a été rompue à 300 m du cratère, au 
dessus du pont de la voie ferrée enjambant la route d’Espagne.

- Cité par moi, lors du procès en Appel le 15 décembre 2011, le responsable « équipling » d’EDF-RTE, Eric Gamard, a participé 
au premier vol de surveillance des lignes HT en hélicoptère d’EDF vers 13h le 21 septembre 2001 et a participé à la gestion du
remplacement de ce câble 63 KV sectionné (Annexe 16 : Photographies de M. Gamard du 21 septembre 2001, pièce D3516)

- Il a révélé lors du procès que ses services ont fourni un faux câble de 63 kV au SRPJ en juillet (Annexe 17 - Note d’audience du
15 décembre 2011). 

- Depuis 2003, cet employé d’EDF-RTE a signalé ce fait à sa hiérarchie interne la plus haute qui n’a jamais voulu donner suite à 
ces révélations. Une réponse écrite du PDG d’EDF-RTE, Dominique Maillard, a été lue à cet effet par le président du tribunal 
Bernard Brunet lors du procès en Appel (Annexe 18 - Lettre du PDG D. Maillard du 11 mai 2011).

- Ce câble a été récupéré et recyclé, selon M. Gamard, par les deux services RTE de Toulouse et de Pau.

- Suite à la demande tardive des experts judiciaires, les services EDF-RTE de Toulouse ont fourni le 9 juillet 2002 au SRPJ de 
Toulouse neuf tronçons de câbles collectés au hasard chez un ferrailleur toulousain bien après, le recyclage d’une partie des 
vrais câbles, les autres tronçons étant partis à Pau (Annexe 19 - pièce D2711).

- La garde de ces câbles sous scellés a été ordonnée par les juges à la société EDF-RTE elle-même (pièce D2711).

- L’authentification de ces tronçons de câble n’a pas été demandée par les juges ni par les experts judiciaires (Annexe 20 – 
pièce D5105, mission de Serma Technologies). Seule, l’analyse séparée de la rupture des extrémités de deux tronçons a été 
missionnée auprès de la société Serma-Technologies. Cette analyse n’avait donc aucune chance de porter sur la vraie rupture
du vrai câble 63 kV. Cette expertise est donc irrecevable.

- Dans leur rapport final (Annexe 21, D6879 p63 à 76), les experts judiciaires ont tenté d’expliquer cette rupture de câble par la
chute quasi verticale d’un projectile éjecté 12 secondes avant, depuis le hangar 221 d’AZF, projectile non retrouvé, qui a 
commencé à briser le câble, a ensuite provoqué un court circuit daté par EDF, et a rompu par effet de coup de fouet. Les 
experts se sont donc appuyés dans leur raisonnement sur les résultats des expertises par Serma-Technologies des extrémités 
de deux tronçons de faux câbles.

- Les conclusions apportées par les experts judiciaires (Annexe 22 - D6265 p45-46) sur le type et l’origine de la rupture de ce 
câble 63 kV sont donc infondées.

- Le délai de 12 secondes leur est nécessaires au long parcours en forme de cloche de l’hypothétique projectile pour une 
explosion du hangar 221 à 10h17’55.45. La cause de la rupture et ce délai ne peuvent être que remis en cause. L’heure de 
l’explosion à 10h17’55.45 ne peut pas être confirmée.

- Il est à noter que le second câble, phase 3 de cette même ligne 63 kV du Pont des Demoiselles a été mis en contact lors du 
court-circuit avec le câble rompu de la phase 7. Il est toujours resté en place suite à des réparations d’EDF, et n’a jamais été 
analysé pour identifier l’origine exacte du court-circuit malgré une demande demeurée vaine de la défense (Annexe 23 – 
D3814 p3).

- Les juges du procès en Appel de 2011 n’ont absolument pas répondu aux conclusions de plusieurs parties civiles sur ce 
problème de câble révélé faux et sur la validité remise en question des conclusions du rapport final des experts judiciaires 
(Annexe 24 – Arrêt p192).

Nous attendons de la part de votre juridiction une réponse à ces mêmes conclusions.
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Annexe 16 – extraits de la pièce D3516 : quelques photographies de M. Gamard du 21 septembre 2001
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Annexe 17 – note d’audience du 15 décembre 2011 : citation d’Eric Gamard et Jérôme Maheut d’EDF-RTE
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Annexe 18 – échange du courrier et lettre du 11 mai 2011 du PDG d’EDF-RTE Dominique Maillard à Eric Gamard
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Annexe 19 – pièce D2711 : mises sous scellé du faux câble 63 kV de la ligne Pont des Demoiselles
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Annexe 20 – pièce D5105 : mission de Serma Technologies pour l’analyse du câble 63 kV
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Annexe 21 – pièce D6879 p63 à 76 : scénario de la rupture du câble 63 kV par les experts judiciaires 
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Annexe 22 – pièce D6265 p45 à 46 : conclusions des experts judiciaires électriciens sur la rupture du câble 63 kV
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Annexe 23 – pièce D3814 p3 : demande d’analyse du câble phase 3 concerné par le court-circuit juste avant la rupture
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Annexe 24 – arrêt de la cour d’Appel p192 : chapitre électricité : révélations du témoin Gamard ignorées
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