
>>> II- PROBLEMES SOULEVES PAR LES ETUDES SISMIQUES

9. Réfutation à l’Académie des Sciences de la thèse du « bang sismique » de Mme Souriau par le chercheur Alain Joets

- La thèse d’un « bang sismique » a été proposée par le rapport OMP-DRIRE (pièce D0842, p2 et 3, Annexe 39) dès le 26 
septembre 2001 et lors de l’audition de Mme Souriau le 26 septembre 2001 pour expliquer l’existence des deux bruits 
entendus par de nombreux témoins et captés par des enregistrements sonores dont un a été remis dès le 24 septembre 
2001 (enregistrement d’Air-France Industrie à Montaudran à 4,2 km du cratère, pièce D636).

- Cette thèse du « bang sismique » a été reproduite in extenso dans l’article de Mme Souriau de l’Académie des Sciences en 
février 2002 (pièce 1965 p8, Annexe 40).

- Cette notion inédite du « bang sismique » ne repose pourtant sur aucune documentation scientifique internationale 
concernant les explosions au sol. Il est à noter à ce propos que l’examen du géophysicien du Groupe Total Didier Rappin 
(pièce D7043 p 96 et 97, Annexe 41) indique pourquoi on ne peut assimiler des bruits sismiques au « bang sismique » cité par
Mme Souriau.

- Les experts judiciaires n’ont amené aucune preuve matérielle, ni aucun élément documentaire à ce sujet dans le dossier.

- Les experts judiciaires ont néanmoins toujours adopté cette thèse du « bang sismique » pour expliquer l’existence d’une 
explosion unique. Pourtant ils ont eu connaissance de témoignages, parfois étudiés sur le terrain avec les juges, d’un premier
bruit d’explosion perçu par des témoins y compris très proches du cratère. Ces témoignages sont incompatibles avec la 
moindre thèse de « bang sismique » cautionnant l’explosion unique. 

Par exemple :

Pièce D1130 : témoignage de Jean Marc Dubois à 180 m du cratère (Annexe 42)
Pièce D0220 p5 et 6 : témoignage de Morgan Mercadier à 320 m du cratère (Annexe 43)
Pièce D4263 p31 à 34 : témoignages étudiés sur le terrain avec le juge et les experts :
Mme Foinan, M. Roffel, Mme Truschinger, Mme Casteret, Mme Marquez et M. Créteaux (Annexe 44)
Pièce D2043 p31-34 et D6215, témoignage de P. Dupont s’arrêtant sur la rocade entre les deux explosions (Annexe 45)

- Cette thèse du « bang sismique » lors de l’explosion d’AZF a été réfutée par le chercheur en physique des solides de 
l’université Paris-Sud, Alain Joets, dans un article validé en mars 2009 par l’Académie des Sciences (Annexe 46). Cet article de
M. Joets remettant en cause l’article de Mme Souriau n’a pu être finalement contredit par elle et son équipe au niveau de 
l’Académie des Sciences.

- Cet article d’Alain Joets a été signalé par moi lors du procès 2009 et M. Joets a été cité par plusieurs parties civiles en 2011 en
appel à Toulouse. Les parties civiles n’ont eu aucune réponse à leurs conclusions de la part de la juridiction de la cour d’Appel
de 2011 à propos de cet article.

Nous attendons de votre juridiction de vous prononcer sur cette remise en cause majeure de la notion du « bang sismique », 
phénomène qui permet à Mme Souriau et aux experts de donner l’explication abusive du double bang et de l’unicité de 
l’explosion le 21 septembre 2001.
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Annexe 39 – pièce D0842 : thèse du « double bang » proposée par le rapport OMP-DRIRE dès le 26 septembre 2001
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Annexe 40 – pièce D1965 p8 : thèse du « bang sismique » reproduite dans l’article de Mme Souriau de l’Académie des Sciences
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Annexe 41 – pièce D7043 p96 : rapport du géophysicien D. Rappin montrant que la notion « bang sismique » est une invention
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Annexe 42 – pièce D1130 : témoignage de Jean-Marc Dubois incompatible avec la thèse du bang sismique (180 m du cratère)

Procès en Appel du 24 janvier 2017 - Conclusions de Kathleen Baux, partie civile – Elément nouveau 09. 7



Annexe 43 – pièce D0220 p5-6 : témoignage de M. Mercadier incompatible avec la thèse du bang sismique (320 m du cratère)
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Annexe 44 – pièce D4263 p30 à 34 : témoignages étudiés sur le terrain avec le SRPJ incompatibles avec la thèse du bang sismique
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Annexe 45 – pièces D2043 etD6215 : témoignage de P. Dupont incompatible avec la thèse du bang sismique (1150 m du cratère)
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Annexe 46 – article du chercheur en physique des solides Alain Joets, validé en mars 2009 par l’Académie des Sciences
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