
>>> III - DATATION DE L’EXPLOSION DU HANGAR 221

12. Les vidéos de la SEMVAT non expertisées ont pu filmer les effets de l’explosion mais ont été coupées électriquement.

- 7 vidéos numériques sur CD Rom et la vidéo VHS de la SEMVAT ont été incluses en annexe d’une déposition du témoin M. 
Cassan dans le dossier selon la pièce D2489 p2 et 3 (Annexe 56). Ces pièces vidéo n’ont jamais été expertisées. 

- Des témoins ont vécu à la SEMVAT un premier bruit et une coupure électrique une dizaine de secondes avant l’explosion du 
hangar 221. C’est le cas du témoin Lionel Cazaux, indiquant dans sa déposition, une dizaine de secondes entre la coupure et 
le souffle de l’explosion du hangar 221 (pièce D5898, Annexe 57).

- Les vidéos pourraient présenter les traces de phénomènes antérieurs à l’explosion du hangar 221 (vibrations sismiques ou 
non, coupures électriques, effets lumineux).

- Les caméras de la SEMVAT proches du cratère, à moins de 300 m comme celle présente à l’entrée Nord de la SEMVAT, 
pourraient normalement révéler la chronologie entre l’explosion du hangar 221 et la coupure électrique (Photographies en 
Annexe 58).

- Un enregistrement sonore d’une réunion avec la direction de la SEMVAT a été de plus mentionné dans le dossier par M Di 
Palma (pièce D6571, Annexe 59) mais n’a pas été réclamé, ni mis sous scellé. Pourtant plusieurs témoins de cette réunion 
lors de leur audition au SRPJ ont décrit des phénomènes antérieurs à l’explosion du hangar 221.

- Il est à noter l’absence, et ce depuis la période de la flagrance, de toute réclamation et donc de toutes mises sous scellés et 
de tout examen des enregistrements vidéos de nombreuses caméra accessibles à Toulouse dont, notamment, les 40 caméras
du réseau du PC Capitoul installées sur le périphérique dont certaines se trouvaient en 2001 à moins de 300 m du cratère 
(rapport PREDIT page 17, Annexe 60).

Votre juridiction pourrait-elle expliquer aux victimes l’absence de réclamation du SRPJ de tant de données vidéo et l’absence 
d’examens des rares qui ont été collectées ?
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Annexe 56 – pièce D2489 p2 : 7 vidéos numériques sur CD Rom et une vidéo VHS de la SEMVAT mises sous scellés sans expertise
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Annexe 57 – pièce D5898 : témoignage de Lionel Cazaux indiquant une dizaine de secondes entre la coupure avant l’explosion

Procès en Appel du 24 janvier 2017 - Conclusions de Kathleen Baux, partie civile – Elément nouveau 12. 4



Procès en Appel du 24 janvier 2017 - Conclusions de Kathleen Baux, partie civile – Elément nouveau 12. 5



Procès en Appel du 24 janvier 2017 - Conclusions de Kathleen Baux, partie civile – Elément nouveau 12. 6



Annexe 58 – photographies des caméras vidéo de la SEMVAT dont une devant la porte A d’AZF
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Annexe 59 – pièce D6571 : enregistrement sonore d’une réunion à la SEMVAT mentionné par M. Di Palma mais jamais réclamé
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Annexe 60 – rapport PREDIT de 2000 page 17 : réseau du PC Capitoul : 40 caméras sur le périphérique
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