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Partie 1 - Questions sur le fil de l’eau de la Direction EDF-GDF Services (DEGS) 

Un fil de l’eau est un document nécessairement unique : ce n’est pas le cas dans ce dossier AZF. 

Votre rapport final de septembre 2005, pièce D6270 p56-61, présente un fil de l’eau correspondant aux 
incidents électriques relevés par la Direction EDF-GDF Services (DEGS) différent, pour la même période, de 
celui présent dans votre rapport de 2002, pièce D2191 p19-20.

Un fil de l’eau doit comprendre tous les événements enregistrés, stockés dans leur ordre chronologique 
d’arrivée : ce n’est pas le cas dans ce dossier AZF. La présence de deux fils de l’eau différents dans les rapports
des experts électriciens signe la distorsion d’un document unique.

La pièce D2192 p19-20 de juin 2002 montre un listing de 10h02 à 10h19 avec omission d’incidents comme 
ceux de la ligne 20 kV Lafourguette-Castanet (10h17’58). Cet incident de 10h17’58 est reporté plusieurs 
minutes après dans le listing de la seconde version de 2005.

La pièce D6270 p56-61 de l’annexe 25 du rapport final des experts judiciaires de septembre 2005 montre un 
listing de 09h00 à 11h02 incluant des nouveaux incidents liés au pôle chimique et des déplacements 
chronologiques de données en fin de document. Placés anormalement après 11h02 dans le fil de l’eau, ils 
concernent 23 incidents électriques liés aux 22 départs de lignes du poste Lafourguette, tous datés à 9h50’48, 
soit moins de 30 minutes avant l’explosion. 

Les questions ci-dessous sont l’objet des élément nouveaux EN01 et EN02 de mes conclusions remises le 24 
janvier à la Cour d’Appel de Paris.  J’attends des réponses de la Cour à leurs sujets. 
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Fil de l’eau du rapport des experts électriciens, pièce D2191 p19-20 :
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Fil de l’eau du rapport final des experts :
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QUESTIONS

1/ Comment expliquez-vous la présence dans le dossier de deux fils de l’eau chronologiquement différents 
et pourtant sensés être unique et issu du même service d’EDF ? 

2/ Comment expliquez-vous que l’incident électrique de la ligne Lafourguette-Castanet de 10h17’58 n’est 
présent que dans la version de votre rapport final D6270 et reporté de plusieurs minutes ?

3/ Comment expliquez-vous que vous n’avez jamais évoqué le problème de cette ligne de Lafourguette-
Castanet liée au poste Lafourguette dans vos rapports, ni les 23 incidents électriques de 9h50’48 touchant le
poste Lafourguette ?

4/ Comment se fait-il que ces 23 incidents se trouvent à la toute fin de votre extrait de fichier après l’heure 
de 11h02 ?

5/ Pourriez-vous confirmer que ces 22 départs de lignes sont bien ceux du poste Lafourguette et pourriez-
vous expliquer les codes indiqués sur ces lignes (BACCOMMU, JDB, PAA, MSQ, OUV, FER) ?

6/ Comment expliquez-vous que le départ de ligne LILAS (poste situé Chemin des Etroits et sur la ligne 
alimentant la colline de Pech David) n’a pas eu le même comportement des 21 autres départs de lignes liés 
au poste Lafourguette (« Ouverture et Fermeture » au lieu de « Ouverture » à 09h50’48) ?

7/ Pourriez-vous communiquer à la Cour le fil de l’eau authentique de la DEGS, complet et certifié conforme
par EDF ?
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